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Verkehrsinfrastruktur als 6ffentliche Aufgabe
e

Durch ein (...) Land mit geringem oder gar keinem Verkehr kann nicht
blo3 darum eine prdchtige Stral3e hergestellt werden, weil sie etwa zu
dem Landsitze des Landeshauptmannes (...) fihrt. Eine groBe Bricke
kann nicht an einem Orte gebaut werden, wo niemand dariber geht
(...) - Dinge, die zuweilen in Ldndern vorkommen, wo derartige Werke
aus allen anderen Einnahmen gebaut werden, nur nicht aus denen, die
sie selbst abzuwerfen vermogen.
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Marktversagen vs. Staatsversagen

Marktversagen
O the usual suspects
o Grinde fir staatliche Interventionen

Staatsversagen (Public Choice)

(durch staatliche Eingriffe in den Markt verursachte, suboptimale Ergebnisse)

0 mangelhafte Giterallokation

0 Ineffizienzen

—> PPP als Lésung/Méglichkeit?



Verkehrspolitische Instrumente
7 i

Effektives und effizientes Verkehrsangebot

RELEC O Behebung von Marktversagen
Verkehrsmérkte

Gesellschafts- Hohes Matiirliche Offentliche Flachenbedarf Systemeffekte Externe Effekte Ruindser
politische Anliegen || Investitionsrisiko Monopole Giiter Wettbewerb

Wettbewerbskontrolle, Subventionen, Eigenerledigung, Regulierungen ebote, Verbote, Regulierung
-férderung Eigenerledigung, Abgaben, bgaben, Subven-
Regulierungen Subventionen, ionen, Aufklérung
Regulierungen

Quelle: leicht verdnderte WIFO-Darstellung - unveréffentlicht



Mangel bei staatlicher Leistungsbereitstellung

Geldmangel > P .

“After paying all the
bribes we realised we
had no money to build
the bridge”

Effizienzmangel

Quelle: http:/ /tinybluesquare.blogspot.co.at/2011/01 /happy-new-year-lets-go-backwards.html (13.6.2012)



Kommunale Finanzen in Osterreich

GESAMTEINNAHMEN UND -AUSGABEN DER GEMEINDEN (OHNE WIEN) IN EUR MIO.

2006 2007 2008 2009 2010

Gemeindeeinnahmen 15.260 16.141 16.773 16.765 16.704
Veranderung zum Vorjahr 0,3% 5.8 % 39% -0,05 % -0,4 %
Gemeindeausgaben 15.229 16.084 16.807 16.987 16.656

Veranderung zum Vorjahr 0,3 %

Gesamteinnahmen abziiglich Schuldenaufnahme R i . 3
Veranderung zum Vorjahr 1,8 % 5.9 % 46 % -11% -0,1 %

Gesamtausgaben abziiglich Tilgungen 14.364 15.121 15.980 16.111 15.708
Veranderung zum Vorjahr 0,3 % 53 % 5.7 % 0,8 % -2,5 %
Saldo -127 -46 -204 -502 -115

Quelle: Kommunalkredit Austria, Statistik Austria 2011.

Quelle: Kommunalkredit Austria: Gemeindefinanzbericht 2011, S.16, Wien, 2011.



Kommunale Finanzen in Osterreich
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FREIE FINANZSPITZE DER GEMEINDEN (OHNE WIEN) IN EUR MIO.

e EUR 623 Mio.
600 EUR 549 Mio.
500 EyR 434 Mio.
400
EUR 314 Mio.
300
EUR 194 Mio.
100
EUR -7 Mio. EUR 7 Mio.
0 | —
-100
2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2012*
Quelle: Kommunalkredit Austria, Bundesministerium far Fi 2010, Statistik Austria 2011.
* Prognose.

Quelle: Kommunalkredit Austria: Gemeindefinanzbericht 2011, S.16, Wien, 2011.



Kommunale Finanzen in Osterreich
o

NETTOAUSGABEN DER GEMEINDEN (OHNE WIEN) IN EUR MIO.

2006 2007 2008 2009 2010
Vertretungskérper, allg. Verwaltung 1.476 1.507 1.610 1.684 1.681
Veranderung zum Vorjahr 35% 2,1 % 6,8 % 4,60 % -0,18 %
Soziale Wohlfahrt 1.066 1.155 1.246 1.356 1.468
Veranderung zum Vorjahr 7.4 % 83 % 7.9 % 8,81 % 8,28 %
Unterricht, Erziehung, Sport 1.269 1.308 1.412 1.424 1.399
Veranderung zum Vorjahr 5.7 % 3,1% 7.9 % 0,85 % -1,69 %
Gesundheit 773 839 877 935 981
Veranderung zum Vorjahr -1,9 % 85 % 4,5 % 6,61 % 4,98 %
StraBen-, Wasserbau, Verkehr 504 475 588 594 508
Veranderung zum Vorjahr 73 % -5,7 % 238 % 1,04 % -14,55 %
Dienstleistungen 488 524 577 561 507
Veranderung zum Vorjahr 7.2 % 7.4 % 10,2 % -2,78 % -9,63 %
Kunst, Kultur, Kultus 319 335 358 352 345
Veranderung zum Vorjahr 6,1 % 5,2 % 6,8 % -1,77 % -2,07 %
Offentliche Ordnung u. Sicherheit 231 251 262 265 265
Veranderung zum Vorjahr -1,2 % 8,5 % 4,5 % 1,08 % -0,01 %
Wirtschaftsférderung 2N 214 229 229 210
Veranderung zum Vorjahr 4,7 % 1,6 % 6,8 % 0,11 % -8,40 %

Quelle: Kommunalkredit Austria, Statistik Austria 2011.

Quelle: Kommunalkredit Austria: Gemeindefinanzbericht 2011, S.27, Wien, 2011.



Kommunaler Investitonsbedarf 2000-2009 in

Deutschland
S S

Insgesamt 685,8 Mrd €

54 %

15.0%

7.0 %

0,7%

. Leitungsgebundene Energieversorgung . Kommunale Telekommunikation

. Wasserversorgung und Umweltschutz Kommunaler Wohnungsbau
. Verkehr (Strafen und GOPNV) Sonstige kommunale Investitionsbhereiche
. Soziale Infrastruktureinrichtungen . Erwerb von kommunalem Grundvermdgen

. Kommunale Verwaltungsgebaude
Quelle: Deutsches Institut fiir Urbanistik.



Entwicklung der Kommunalfinanzen

Angaben in Mrd €
155 —

150 —

145 —

140 —

135 -

130

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Gesamteinnahmen Gesamtausgaben

Quelle: Gemeindefinanzbericht 2003 des Deutschen Stadtetages.



Kommunale Finanzen in NRW
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Die Finanzmisere der Stidte
in Nordrhein-Westfalen )

Alarmstufe Rot: Nur acht Kommunen in

Nordrhein-Westfalen haben einen ausgegliche-
nen Haushalt. Von den verbieibenden hat etwa
die Halfte mit Problemen zu kimpfen, kann dies
aber noch aus eigener Kraft tun. Alle anderen,
voran viele Stédte im Ruhrgebiet, werden vom
MAMWMWM)
u einem ,Haushaltssicherungskonzept”

Wien, am 15.06.2012

Quelle: Siddeutsche Zeitung, Nr. 74, 28.3.2012, S.6



Privater Wohlstand?¢

Liste der Lander nach Bruttointandsprodukt (k inigt) pro Kopfl
BIP (PPP)

Rang Land o pro Kopf ¢ m N
ot 8 2019)

1 Katar I 10289 +1663%
2 == Luxemburg®l | 84829 1%
3 = Singapur | 59,937/ +5.10%
4 B Morwegen | 53376 +213%
Sl Buned I 49518 +245%)
& [ Hongkang IR +T40%
7 = Vessimigte Arabische Emirate | 48598 s2.44%
8 g Versingte Stastsn I +2.75%
9 g3 Schwe | a0 “372%

10 = Niederiande | am +331%

11 = Ostemeich I 41 WS. +5,14%

12 g Austraben I 408% +2.70%

13 1= Kuwart | s +5.07%

14 gam Schweden 40614 +6.31%

15 gop Kanada | 40458 +328%

16 u g irland™! | 39,508 +0.04%

17 g tsland | 3moe0 +358%

18 W Deutschiand | 37.9% +5.14%

19 [ Republik China | 7932 +6.54%

20 9 Danemark | we +3.56%

21 g Belgen I 67T +387%

22 4= Finnland | W73 +5.17%)

23 g Versinigtes Konigraich | 35974 +261%

Quelle: World Economic Outlook Databasedes Internationalen Wahrungsfonds, September 2011

Einkommensverteilung —in % der gesamten Bruttobeziige 2006

PR . v

20 % der
Arbeitnehmer mit
niedrigstem Einkommen

bis

20 % der
Arbeitnehmer mit
hdchstem Einkommen

Grafik: @ APA, Quelle: APA/Sozialbericht

Quelle: Die Presse, 26.01.2009

Wien, am 15.06.2012



Private als ,treibende Kraft*
U

Stolz, Luxus und Betrigerei
mul3 sein, damit ein Volk gedeih’.

Bernard Mandeville: Die Bienenfabel, S. 92.

Private Laster, 6ffentliche Vorteile



Madngel bei staatlicher Leistungsbereitstellung z.B. im

BundesstraBenbau (Kritik von Kontrollinstanzen)
T

Effizienzmangel

O fehlender Wettbewerbsdruck
O fehlendes KostenbewuBtsein
O personalrechtliche Probleme

o0 Nichtbeachtung von Formvorschriften



New Public Management

-~

Externe Strukturreformen
(»Public Governance*®)

Ordnungspalitisch motivierte Neubestimmung
der Aufgaben des Staates und der Beziehungen
zwischen Staat und Bargerlnnen sowie
zwischen Verwaltungsebenen

Konzentration auf Kernaufgaben
(Aufgabenkritik und Privatisierung)

Aufgabenteilung in
Public-Private-Partnerships

Starkere Burgerlnnen- (,Kundinnen®-)
und Mitarbeiterlnnenorientierung

Starkere Aquivalenzfinanzierung
dffentlicher Leistungen

Qutputsteuerung tber wirkungs-
orientierte Haushaltsplane (extemes
Kontraktmanagement) statt regel-
bezogener Inputsteuerung

- N

Binnenmodernisierung /
Managementorientierung
(,,Public Managment*)

Zerlegung der Verwaltungsorganisation in
dezentrale Verantwortungszentren und Anwen-
dung betriebswirtschaftlicher Instrumente zu
deren outputorientierter Fihrung

Schlanke Verwaltung
(Outsourcing, Contracting Out)

Dezentrale Organisationsformen
(Delegation)

Management by Objectives (internes
Kontrakimanagement) im Rahmen
eines kooperativen Fuhrungsstils

Einsatz betriebswirtschaftlicher
Steuerungsinstrumente (z.B. Leitbilder,
Controlling, Projektmanagement,
Qualitatsmanagement etc )

Anwendung von Wettbewerbs-
surrogaten (z.B. Ausschreibungen,
innerbetriebliche Leistungsver-
rechnung, Benchmarking etc_)

o _/

\_ /

Loimer, H, et al: Innovationsmanagement im &ffentlichen Sektor. In: Wirtschaft und Management, Band 16, Juni 2012, S.48




Privatwirtschaft vs. 6ffentliche Verwaltung
-

Privatwirtschaft

Gewinnmotiv als Haupttriebkraft

offentliche Verwaltung

wobhlfahrtsstaatliche Versorgung,
Gemeinwohl-Orientierung

Marktwachstum, Angebotsausweitung

Begrenzung bzw. thw. Ruckbau des Angebots
bzw. aesetzlicher Auftraa

Kostensenkung als wichtiger Erfolgsfaktor

,Budgetmaximierung® als verbreiteter Motivator

dkonomische Rationalitat dominant

politisch-blrokratisch-6konomischer
Rationalitaten-Mix

meist Uberschaubare Stakeholder-Strukturen mit
nur teilweise widersprichlichen Interessen

sehr breite, plurale Tragerstruktur mit sehr unter-
schiedlichen Interessen

relativ hoher Autonomiegrad der Leitung,
Unternehmen handelt ,fir sich®

Bindung an allgemeine Rechtsnormen

(sehr) begrenzter Autonomiegrad der Leitung;
Einzelbehorde ist in gréere Strukturen
eingebunden

striktes Rechtmagigkeitsprinzip fur gesamtes
Verwaltungshandeln

Rechenschaftslegung primar gegenuber dem
Eigenkapitalgeber

Legitimation und Rechenschaftslegung
gegeniber vertretungsbefugter Kérperschaft
und Burgerinnen

meist deutlicher Markt- und Wettbewerbsdruck

meist geringer Markt- und Wettbewerbsdruck

Quelle: Reichard 2005: 9




Akteure und deren Motive

Offentliche Verwaltung Privatwirtschaft/Industrie
Akteurin Beweggrund Akteurin Beweggrund
Blrgerin - Service Eigentlimerin - Rendite
- Rechtssicherheit - Substanzerhalt
- Transparenz - ideelle Ziele
- Effizienz
- Information
Politik - Versorgungssicherheit Vorstand/GF - Markterfolg
- Profilierung
- Steuerung
Verwaltung - Umsetzung im rechtlichen Mitarbeiterln - Perspektive
Rahmen - Erfolgstangente
- Stabilitat/Vertrauen
- Nachhaltigkeit

Mazelle, M.; Hornak, F.: Kénnen Unternehmen von der 6ffentlichen Verwaltung noch etwas lernen. In: Wirtschaft und Management, Band 16, Juni 2012, S.30



Wozu PPP?

2 e
Das Hauptproblem, das durch die offentlich-privaten
Partnerschaften (PPP) gelost werden soll, sind die

unzureichenden offentlichen Mittel fir Planungen
zugunsten von

volkswirtschaftlich rentablen,

jedoch betriebswirtschaftlich unrentablen Projekten.



Warum PPP bei Verkehrsinfrastrukturprojekten?

22

Verkehr Ver-/Entsorgung Offentlicher Hochbau
Straf3en, Energle Verwaltung Sicherhelt
Bricken, Erzeugung, Rathauser, Polizeigebaude,
Tunnel Verteilung Finanzamter, Justizvollzugs-
Ministerien anstalten,
Flughafen Wasser Kasernen
Gewinnung, Gesundhelt /Alter
Wasserwege, Aufbereitung, Krankenhauser, Frelzelt/Kultur
Hafen Verteilung, Altersheime Sportstatten,
Kanalisation Museen
Offentlicher Blldung
. . Personennahverkehr  Abfall Kindergarten, Sonstiges
hoher Finanzmittelbedarf Avtanr, e
Beseitigung, Hochschulen Gewerbegebiete

Aufbereitung

hohe Risiken

gdnzliche Uberlassung an Private politisch oder wirtschaftlich
(Rentabilitatslicke) nicht opportun



Gefahr, daf3
23 [

(Re-)Investitionen unterbleiben

O Verkehrssicherheit /Servicequalitat

O Erreichbarkeit

O Wertverlust

Woachstums- und Entwicklungschancen beeintrdchtigt
sind

Verluste von Standortvorteilen



Beteiligung Privater zur Bewaltigung o6ffentlicher
Aufgaben

2 T

Vollstadndige Eigenerledigung (eigenes Personal, eigene Sachmittel)
Traditionelle BeschaffungsmaBnahmen (Ausschreibungen)
Outsourcing von Aktivitaten (z.B. Winterdienst)

Contracting Out (z.B. Parkraumiberwachung)

Staatliche Mehrheitsbeteiligung (z.B. Flughafen Wien)
Korporatisierung (OBB, Austro Control, ASFINAG, ...)

Vollprivatisierung



Definition von Public Private Partnership 1/4
22 EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE————

Public Private Partnership (PPP) ist ein Oberbegriff fur
verschiedene Formen projektbezogener Zusammenarbeit
zwischen offentlichen Korperschaften und privaten Akteuren.

Die Zusammenarbeit kann oder
institutionalisiert sein und bezieht sich im Wesentlichen auf
Projekte der Stadtentwicklung und auf oder oder

von Infrastruktur.

Die 6ffentlichen Partner sind meist Gebietskorperschaften
(Gemeinden, Bundeslander, Gesamtstaat, EU).



Definition von Public Private Partnership 2/4
20 [

Ursprung 1940er USA

Seit Mitte der 1980er Modebegriff im deutschen Sprachraum zur Lésung
kommunaler Probleme

Grundgedanke: Private konnen schneller & effizienter
agieren

Ziel: Birgerinteressen gut vertreten & Gemeindebudget
schonen



Definition von Public Private Partnership 3/4
o [

PPP im Zusammenarbeit auf informellem Wege, mit gemeinsamen
Handeln zur Erzielung von Ergebnissen, die ein Partner alleine nicht erreichen kann.
(z.B. Leasing- und Mietkaufmodelle)

PPP im Interaktion zwischen &6ffentlicher Hand und
Privaten mit ProzeBcharakter mit dem Ziel, Effizienzgewinne iGber
den zu lukreieren, bei der es um

O das Erreichen komplementdrer Ziele geht,

O Synergiepotentiale erschlossen werden konnen,

O die Identitat und die Verantwortung der Partner intakt bleiben und

O die Zusammenarbeit (gesellschafts-)vertraglich formalisiert ist



Definition von Public Private Partnership 4/4
I

PPP als gemischtwirtschaftliche Gesellschaften des
offentlichen und privaten Sektors mit
unterschiedlichen Anteilen an Kapital- und
Risikobeteiligung

(von Privaten als Auftragnehmer mit ganz bei der Kommune
verbleibendem Risiko bis hin zu 100% privater Beteiligung
ohne wirtschaftliches Risiko fir die 6ffentliche Hand)



Grad des Outsourcings

Privatunternehmen

Konzesslon
BOT-/B0O0O-NModelle *
Leasing-/Pachtvertrag

Managementvertrag

Staatlicher Betrleb
offentlichen Rechts

Staatliche Relevante PPP-Modelle
Verwaltungselnhelt

(Reglebetrieb)

Grad des Outsourcings

*BOT (Build, Operate, Transfer): Eigentimerschaft geht auf éffentliche Hand zurtick.
BOO (Build, Operate, Own): Eigentimerschaft bleibt bei privatem Partner.



Riskokosten, Risikoeffizienz

Risiko*/Chance Offentlicher Partner Privater Partner

Z. B. Risiko der Giiltigkeit
Planfeststellungsbeschluss .

Z.B.Risiko der termingerechten
Fertigstellung des Ausbaus .

Z.B.Risiko hdhere Gewalt wie
Unwetter, Terroranschlag . .




Modellformen
34 [

Betreibermodell
(Verantwortung gegeniber den Birgern bleibt beim Staat — Staat hebt auch Nutzungsentgelt

ein)

Konzessionsmodell
(Privater kann seine Kosten direkt Uber Entgelte von Nutzern finanzieren)

Kooperationsmodell
(Staat und Privater grinden ein gemeinsames Unternehmen mit privater Rechtsnorm)



Beitrag der &ffentlichen Hand 1/2

s

Machbarkeitsstudien

Ubernahme der Planungskosten

Bauzuschisse, Zuschiusse wdhrend der Betriebsphase
Zurverfigungstellung von Grund und Boden

Beschleunigung der Behordenverfahren



Beitrag der offentlichen Hand 2/2
3¢ e

Geforderte Kredite, staatliche Garantien, Gewdhrung
nachrangiger Darlehen

Steuerbeginstigungen

Konzessionserteilung fir eine bereits bestehende Anlage,
deren Erlose in die Projektfinanzierung Gbernommen werden

Garantierter Mindestertrag aus Betrieb

RisikoUbernahme



Rahmenbedingungen fir PPP im Verkehrsbereich
sy [

Hohe Investitionskosten
(auch bedingt durch Sicherheits- und Umweltstandards)

Hohe Austiegskosten
Lange Kapitalbindung

Hohe (schwer kalkulierbare) Projektrisiken
(insbesondere wdhrend der Entwicklungsphase)

Externe Nutzen, (Erreichbarkeitsverbesserung, Standortaufwertung, Reduktion von
Unfall- oder Schadstoffkosten) die nicht einfach in Einnahmen umgesetzt
werden konnen.



39

PPP-Grundmodelle
I

Infrastruktur- Eigentum an der Betrieb der Art des Models
finanzierung Infrastruktur Infrastruktur

otfentlich privat privat Erstellermodell
oftentlich oftentlich otfentlich “Traditionelles” Modell
privat offentlich offentlich Auftragsmodell

privat privat 6ffentlich Konzessionsmodell




PPP Modelle

design, build, deliver, own, operate, maintain, transfer, subsidise
40 [

FBOOT: finance, build, own, operate, transfer
BOO: build, own, operate

BOL: build, operate, lease

DBOM: design, build, operate, maintain
DBOT: design, build, operate, transfer

BOD: build, operate, deliver

BOOST: build, own, operate, subsidise, transfer
BRT: build, rent, transfer

BTO: build, transfer, operate

BOT: build, operate, transfer



Das BOT-Modell
a1

Projektgesellschaft (Konzessionsgesellschaft) erhalt vom Staat
eine Konzession fir die Finanzierung, den Bau und den Betrieb
eines Projektes verliehen.

Die Konzessionsgesellschaft kann projektspezifisch
eigenstdndig Vertrdge schlief3en.

Am Ende der Konzessionsdauer wird IS an den Staat
Ubertragen (Konzessionsvertrag).



Schattenmaut
42 [

Tatsdchliche Maut
O nicht einhebbar
O zu gering (nicht kostendeckend)

Entgelt fir Private Uber Schattenpreise
(Schattenmaut)



PPP ,,neue” Philosophie

A —_.e—e—e~ - ati RH;iHPEP P PEP P PP H I H P -

Lebenszyklusbetrachtung

Risikoteilung

Qualitdtsorientierung bei der Leistungsbeschreibung
Leistungsorientierung bei der Vergitungsregelung

—> Staat als Nachfrager, nicht als Anbieter



Wirtschaftlichkeit(sbeweis)

44

PPP mul} wirtschaftlich mindestens ebenso Investitionskosten

gunstig sein wie konventionelle Realiserungen Finanzierungskosten

Keine Beschrénkung auf Unterhalt- und Betriebskosten
Finanzierungskonditionen Transaktionskosten

Risikokosten

Auch Risikokosten beachten

(Baukostentiberschreitungen, ungenau
geplante Betriebskosten)

GB: Public Sector Comparator (PSC) Vergleich

der Cashflowbarwerte aller Realisierungsvarianten



Ermittlung von Projektkosten fir Infrastrukturprojekte
46 e

Konzeptionspt Pl gsph Umsetzungsphase Kostenfest-
(= vorvertragliche Phase) (= vertragliche Phase) stellung
Plankosten
A
b
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i3 v G
25\ Gleitung (G)
ER PH2
238
E_lo; c
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Hauger, G. et al: Ermittlung von Projektkosten fir Infrastrukturvorhaben. FSV, 2012.



Vorteile von PPP 1/3
a7 [

Realisierung Projekte, die sonst aufgrund knapper
Mittel nicht oder erst spdter umgesetzt werden kénnten.

Entlastung der offentlichen Haushalte durch Auslagerung.
»,Budgettricks®.

Durch Teilnahme Privater (Investoren und Kreditgeber) kann
Glaubwirdigkeit und Akzeptanz erhoht werden.

Private Partner sind besonders bestrebt, Bauzeiten und
Kostenrahmen einzuhalten.



Vorteile von PPP 2/3
a8 [

Vermutete Effizienzsteigerung und Kostenreduktion durch
Einbindung von Privaten, die Marktgegebenheiten genau
beachten und Fehlinvestitionen vermeiden.

Leistungsqualitat wird gesteigert und Leistungssicherheit erhéht
(»Management-Know-how", ,,Branchen Know-how").

Auslagerung von Konzeption und Planung und Betrieb kann im
Gegensatz zu herkommlichen Ausschreibungsverfahren eher zu
innovativen Lésungen fihren und Verwaltung entlasten.



Vorteile von PPP 3/3
a9 [

Reduzierung der politischen EinfluBnahme und dadurch

geringere Behinderung unternehmerischer Entscheidungen.

Verkiirzte Entscheidungswege gegeniber offentlichen
Verwaltung.

Flexibilitat in Personalangelegenheiten

Zusatzliche Einnahmen fir die offentliche Hand bei
Anlagenverkauf.

Value Engeneering



Nachteile von PPP 1/4

0 T

Zusatzliche Risiken privater Finanzierungsformen, die bei
offentlicher Hand nicht gegeben sind (Konkurs,
Ausfihrungsrisiko).

Finanzierungskosten sind wegen dieser Risiken gelegentlich
hoher.

Wirtschaftlichkeit der Projekte ist oftmals von zusdtzlichen
offentlichen Investitionen abhdngig.



Nachteile von PPP 2/4

ST

Quersubventionierung von unrentablen durch rentable Bereiche
nicht mehr moglich.

Benutzungsgebihren, die Uber die Kostenbedeckung hinaus
auch einen Gewinn fir die Privaten beinhalten sollen, konnen
politische Komplikationen mit sich bringen.

Moglicherweise Bevorzugung betriebswirtschaftlicher
Gesichtspunkte gegeniiber ckologischen und anderen
gemeinwirtschaftlichen Gesichtspunkten.



Nachteile von PPP 3/4
s2

Private sind bestrebt, gewinnbringende Aufgaben zu
Ubernehmen; unrentable Aufgaben verbleiben bei der
Offentlichen Hand.

Kosten werden moéglicherweise zulasten der Leistung
eingespart (Qualitatsverlust).

Trotz geringerer EinfluBnahme verbleibt Verantwortung der
Aufgabenerfillung [teilweise] bei der 6ffentlichen Hand.



Nachteile von PPP 4/4

s [

Weniger Birokratie wird moglicherweise durch langwierige
Projektvorbereitungen und begleitende Regelungen

wettgemacht

(komplexe Regelungen und komplizierte Vertrdge iber lange Zeitrdume beziglich
Risikoaufteilung, Tarifgestaltung, Ertragsbegrenzung, Subventionen).

Lange Vertragsdauer fihrt zu Monopolstellung des Privaten
(fehlender Wettbewerb).

Derzeit oft noch Vertrauensdefizit durch Vorurteile auf beiden
Seiten



Erfahrungen
s [

Starken

O Realisierung zusdatzlicher Projekte, die sonst aufgrund
knapper Mittel nicht oder erst spdter umgesetzt
werden konnten

O Einhaltung von Bauzeiten und Kostenrahmen

O Kostenersparnisse durch Kooperation und Flexibilitat
(Terminal Werndorf; ,,A-Modell* Deutschland)



Erfahrungen
5 T

Schwadchen

0  Wenig effiziente Risikoverteilung: (finanzielle Lasten zu sehr bei 6ffentlicher Hand)
(Linz-Ebelsberg; ,,F-Modell* Deutschland)

O  Mangelnder Umsetzungswille in Politik und Verwaltung
(,F-Modell* Deutschland)

O  Zu geringes ,Know-How" bei Behérden und Betreiberwirtschaft
(.,F-Modell* Deutschland)

O  Falsche Auswahlkriterien bei Projekten
(,F-Modell* Deutschland)

o  Politische Forderungen (z.B. mautfreie Parallelverbindungen)
(,F-Modell“ Deutschland; M1 Ungarn)

O  Rechts- und Investitionsunsicherheit durch Gesetzesmdngel
(,F-Modell* Deutschland)

0  Wenig Einfluss der Privaten auf Erlsseite
(,,A-Modell“ Deutschland)

o  Geringe Einnahmensicherheit (z.B. bei Stérungen)
(wA-Modell” Deutschland)

O  Kritische Streckenldngen fir Betriebsoptimierung
(»A-Modell* Deutschland)



Probleme bei PPP

Monopolproblem
Transaktionskosten
Finanzierungskosten
Kontrolle

Risikoallokation



Zukunfie
-

Spezielle PPP

0 auf Kommunalstra3en

0 besondere Konstellationen

Burgau Attersee



Zukunfie
55

Verbesserung vorhandener Modelle

O Konzessionslaufzeit verldngern

O Anschubfinanzierung um Ergdnzungsfinanzierung erweitern

Neue Modelle (z.B. Verfigbarkeitsmodell)

O unabhdngig vom Risikofaktor Verkehrsprognosen

O bewertet wird die Qualitat der bereitgestellten IS (bonus/malus
denkbar)



Kooperationsformen der 6ffentlichen und privaten
Hand bei Verkehrsinfrastrukturen

Dr. Georg Hauger | TU Wien

georg.hauger@tuwien.ac.at

Fachbereich Verkehrssystemplanung | TU Wien
Gul3hausstraRe30/269

1040 Wien

Tel. 01 58801-26901
http://info.tuwien.ac.at/ivs
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Derzeit keine realisierten PPP-Projekte
G SSS..,.,,,,,,,,,_,,,..-.__RS

Schweiz
Slowakische Republik
Slowenien

Tschechische Republik

Ungarn

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Realisierte Projekte

2 Osterreich @000

B1 - Umfahrung Ebelsberg bei Linz
O Eréffnung: 9. Juni 2000

O Ldnge: 5,4 km

0o Gesamtinvestitionssumme : 94,5 Mio. €

O AuBerbudgetdre Finanzierung

Giterterminal Graz-Sid /Werndorf

o Offentliche Anlage fir den kombinierten Ladungsverkehr

Er6ffnung: 26. Juni 2003

Betreiber: Cargo Center Graz [CCG]

Gesamtinvestitionssumme: 110 Mio. €

Mitfinanzierung durch Europdische Investitionsbank (EIB) in Hohe von 40 Mio.€

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Burgau - Attersee
T

Georg Hauger | AK Vortrag am
09.04.2008



Realisierte Projekte

64 [
Devtschland

Warnow-Querung in Rostock (B103)

o StraBentunnel mit 4 km Streckenldnge
O Eroffnung: 12. September 2003
O Bauvolumen: 356 Mio. € (,,F-Modell*)

Travequerung Lubeck (,Herrentunnel* B75/B104)

o StraBentunnel mit 0,8 km Streckenldnge als Ersatz fir baufdllige Bricke
O Inbetriebnahme 2005 (,,F-Modell)

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Realisierte Projekte
es . walien

Maut-Autobahnstrecken

5.593 km (21% des gesamten Autobahnnetzes)

Konzessionsmodell (Laufzeit 30 Jahre)

o (F)BOOT-Modell

O Betriebswirtschaftliche Amortisation durch Mauteinnahmen

o Direkte Investitionszuschisse oder Zinsenzuschisse fir Infrastrukturbereitstellung durch den Staat
o

Am Ende der Laufzeit Ubertragung in Staatseigentum
(Neuausschreibung Betrieb)

24 privatwirtschaftlich organisierte Gesellschaften
O davon Autostrade per I'ltalia (Autostrade): Netz 2.855 km (53%)
O Restliche Gesellschaften: Netze zwischen 20 km und 314 km

Neue Strecken:
o 1992-1996: 215,5km
o 1997-2001: 23,9km

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Vorgesehene /laufende Projekte
*

66

StraBBe

Autobahn A5 (Nordautobahn) (Wien — Staatsgrenze CZ)
SchnellstraBe S1 (Wiener AuBBenring SchnellstraBe) (Abschnitte)
SchnellstraBe S2 (Wiener Nordrand-SchnellstraBBe) (Abschnitte)

Schiene

Strecke Summerau — Spielfeld-Stra3 (Ausbau) (Investitionssumme: ca. 650 Mio.€)
Brenner-Basistunnel
Bahnhofsprojekte in Wien

Guterterminal Wien-Inzersdorf

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Vorgesehene Projekte

67 *
eurschian

StrafB3e

a) Privat finanzierter FernstraBenbau
(,,F-Modell“)

O Neu- und Ausbau, Erhaltung und Betrieb von BundesfernstraBen durch von
Privaten selbst eingehobenen Mautgebihren

b) Betreibermodelle fir Autobahnabschnitte
(,,A-Modell")

O sechs- bzw. achtspuriger Ausbau von Autobahnabschnitten, Erhaltung und
Betrieb durch Private

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Vorgesehene Projekte
68 L e

a) Privat finanzierter FernstraBenbau
(,,F-Modell*)

O FernstraBenbauprivatisierungsgesetz (1994)

O Private:
Neu- und Ausbau, Erhaltung und Betrieb von Bundesfernstral3en
Einhebung der Mautgebiihren

O Staat (Bundesministerium fir Verkehr):
Festlegung der entsprechenden Straen oder Bauwerke
Festlegung der jeweiligen Hohe der Mautgebiihren
Bereitstellung einer Anschubfinanzierung (bis 20%)

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Vorgesehene Projekte
..

»F-Modell*

O entstehende Kosten innerhalb des Konzessionszeitraumes

O durchschnittlicher Vorteil der Benutzung unter Beriicksichtigung von:
Wegstrecke
Fahrzeugart
zulassigem Gesamtgewicht

o Haufigkeit und Zeitpunkt der Benutzung

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Vorgesehene Projekte

Lamd Mainahme Lange Geschitzte Sachstand
[ Baukosten
(Mio €)

=10 A 8. Miahlhausen- 8.0 348 Gemeinsame Erklarung
Hohenstadi, Bund/Land zum Betreibermodell
Albaufstieg vom 15.10.2001

SHIMI | & 20 Eleguerung 9.0 =11 Machbarkeitastudie liegt vor,
nordwestlich k=ine Linienbestimmung
Hamburg
B A 1000 MNeukdlin- 8.7 a0 Machbarkeitsuntersuchung liegt

Landsherger Allee vor, Abschluss

HE A 281 4 4 23r Machbarkeitzuntersuchung
Weserguerung positineg

B B 21: 3.7 7T Machbarkeitsuntersuchung liegt
Kirchholztunnsl Bad vor, Abschluss
Feichenhall

RF B S0n: Hochmosel- 19,4 121 Bis zur Kldrung
dbhergang planungsrechtlicher Fragen
Witthich/Bemkastel zunickgestellt

MW | A 52 Verbindung 8,7 37T derzeit
der Machbarkeitzuntersuchung
A 40 mit der & 42
(Es=en)
7 Projekte 85,9 2579

Quelle: Alfen; Mayrzedt; Tegner, 2004, S.52

Georg Hauger | AK Vortrag am 09.04.2008

Deutschland
nach ,,F-Modell*

(Stand: Januar 2004)



Vorgesehene Projekte
71 | E——

b) Betreibermodelle fir Autobahnabschnitte
(,,A-Modell*)

O Private:
Ausbau zusiatzlicher Fahrstreifen
Erhaltung und Betrieb aller Fahrstreifen
o Staat:
Einhebung der Mautgebiihren und Weiterleitung an Private

Bereitstellung einer staatlichen Anschubfinanzierung (50%)
aus Stralenbauhaushalt (Ausgleich fur nicht durch Maut
erfasste Kfz)

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Vorgesehene Projekte
-

Deutschland

1 B = AS Baden Baden — AS Offenburg 259 |Machbarkeitsstudis
abgeschloasen
2 BWIiRP & 51 AR Frankenthal — AD Hockenhsim 281 |Machbarkeitsstudis
in Bearbeitung
3 B AE W Bubeshsim — AS Augsburg West | 456 [Machbarkeitsstudis nac h ,,A-MOdel I b
in Searbeitung
BE/BB A 10 40,8 |Machbarxeitsstudis
=4 AD Havelland - AD Schwanebeack in Searbeitung
BB A 24 21,3 |Machbarkeitsstudie
AS MeuruppindSid - A0 Havelland in Bearbeitung (Sfund: Februar 2004)
> HE A BT AF Damstadt — AS Lorsch 205 |Machbarkeitsstudi=s
in Searbreitung
=3 M1 A1 AD Buchholz- Bremer Kreuz 74 8 |Machbarkeitsstudis
abgeschloasen
Kl MW 01 AR LotiefOsnabrock — AK MinsterfSad | 496 |Machbarkeitsstudis
in Searbeitung
8 MW A 408 & 44 AK DortmundfOst (B2368) — AK Werl 26 |Machbarkeitsstudie
in Searbeitung
MW & 5T AK Strump — AK Kdin Mord 7.4 Flanung als &A-
=] Modell eingestelit
10 MW A4 AS Ddren — AK Kerpen 18,4 |Machbarkeitsetudis
in Searbeitung
11 MW a2 AR Kamen — AS Beckum 31,2 |Machbarkeitsstudis
in Searbeitung
12 | SH/HH AT AD Bordesholm — AS HH-Othmarschen| 70,7 |Machbarkeitsstudie
in Bearbeitung
Gesamt 523.3

Quelle: Alfen; Mayrzedt; Tegner, 2004, S.52

Georg Hauger | AK Vortrag am 09.04.2008



Vorgesehene Projekte

73*

Stral3e

SchnellstraBe R 35 (Olomouc — Mohelnice)
(geplanter Baubeginn: 2005; Investitionssumme: 16 Mio. €)

SchnellstraBe R 4 (Prqho%
(geplanter Baubeginn: 2005; Investitionssumme: 46,6 Mio. €)

SchnellstraBBe Praha — Stara Boleslav)
(geplanter Baubeginn: 2005; Investitionssumme: 17 Mio. €)

Schiene

Schnellbahn Praha — Ruzyne
(Investitionssumme: 250 Mio.€)

Bahnhofsverlegung Brno

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Vorgesehene Projekte

74
Ungarn

StrafB3e

Autobahn Mé (Abschnitt Erd — Dunavjvéros)
O Lange: 52km

O Projekt noch nicht vollsténdig genehmigt)

Schiene

Vorortelinien (S-Bahn-Linien) im Raum Budapest (Idee)

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Gescheiterte Projekte
75
Deutschland

Strelasundquerung (B?6n zur Insel Rigen)

(,F-Modell*)

Grinde:

o  Politische Forderung nach Aufrechterhaltung einer mautfreien Parallelverbindung

Realisierung:

O  Finanzierung aus 6ffentlichen Haushaltsmitteln

Geora Havaer | AK Vaortraa am 00 04 2008



Gescheiterte Projekte

7o I

Autobahn D 47 (Lipnik nad Becvou — polnische Staatsgrenze)

o Lange: 80,Tkm

o Betreiber: H&C Housing&Construction-lzrael, Vertrag vom 25.06.2002
o BOT-Projekt Gber 25 Jahre
n]

Zahlung einer Schattenmaut durch den Staat, abhdngig von Wdhrungskurs, Inflationsrate
und Verkehrsstarke)

Grinde:

Fehlende Transparenz und Nachvollziehbarkeit im Zuge des gesamten Auswahlverfahrens
O  Verdacht auf nichtrechtskonforme Abwicklung der Vertragvergabe seitens der Regierung
O  Verdacht auf Korruption

Realisierung:
o aus offentlichen Haushaltsmitteln; geplante Fertigstellung bis 2008

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Gescheiterte Projekte
77 *

Autobahn M1 (Abschnitt Gyér — Hegyeshalom)
Autobahn M5 (Abschnitt Gydl — Kiskunfélegyhdza)

Grinde:

O zu geringe Auslastung
(bestehende mautfreie Parallelverbindung!!)

O zu hohe Mautpreise (M1)

Realisierung:
o Ubernahme durch Staat

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Erfahrungen
78 Ulgehwdchen e

O  Wenig effiziente Risikoverteilung: (finanzielle Lasten zu sehr bei 6ffentlicher Hand)
(Linz-Ebelsberg; ,,F-Modell* Deutschland)

O Mangelnder Umsetzungswille in Politik und Verwaltung
(wF-Modell* Deutschland)

O  Zu geringes ,,Know-How" bei Behérden und Betreiberwirtschaft
(»F-Modell“ Deutschland)

O Falsche Auswahlkriterien bei Projekten
(»F-Modell* Deutschland)

o  Politische Forderungen (z.B. mautfreie Parallelverbindungen)
(,F-Modell“ Deutschland; M1 Ungarn)

O  Rechts- und Investitionsunsicherheit durch Gesetzesmdngel
(,F-Modell“ Deutschland)

0  Wenig Einfluss der Privaten auf Erlésseite
(,,A-Modell“ Deutschland)

o Geringe Einnahmensicherheit (z.B. bei Stérungen)
(wA-Modell“ Deutschland)

O  Kritische Streckenldngen fir Betriebsoptimierung
(nA-Modell“ Deutschland)

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Erfahrungen
7o [

Starken

O Realisierung zusdatzlicher Projekte, die sonst aufgrund
knapper Mittel nicht oder erst spdter umgesetzt
werden konnten

O Einhaltung von Bauzeiten und Kostenrahmen

O Kostenersparnisse durch Kooperation und Flexibilitat
(Terminal Werndorf; ,,A-Modell* Deutschland)

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K



Zukunfie
-

Spezielle PPP

o auf KommunalstrafBen

O besondere Konstellationen

Verbesserung vorhandener Modelle

O Konzessionslaufzeit verldngern

O Anschubfinanzierung um Ergdnzungsfinanzierung erweitern

Neue Modelle (z.B. Verfigbarkeitsmodell)

O unabhdngig vom Risikofaktor Verkehrsprognosen

O bewertet wird die Qualitét der bereitgestellten IS (bonus/malus denkbar)

Georda Hauaer | AK Vaortraa am 00 04 200K
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