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Volkswirtschaftliche Effekte von Eueh)
> Infrastrukturen: Motivation

w Infrastrukturen haben per Definition umfassende volkswirtschaftliche
(gesellschaftliche) Auswirkungen
= Kann sich in Analyse, Bewertung nicht auf Nutzer beschranken

w Netzwerkeffekte
w Economies of Scale / Scope
w Erleichterung von Spill-Overs

® Hoher Kapital-/Ressourceneinsatz, beschrankte Budgets
= Frage der Effizienz

m Strukturwandel von Industrie- zu Wisssensgesellschaften
= Welche Infrastruktur?

® Physisch: Ver- und Entsorgung, Verkehr, 6ffentliche Gebaude
w Daten: Telegramm, Telefon, Fax, Internet
® Im weiteren Sinn: Bildungssystem, Gesundsheitssystem



)
s Struktur Vortrag

®m Volkswirtschaftliche Effekte von Infrastrukturen:
Uberblick

w Beispiel Verkehrsinfrastruktur

®w Literaturiberblick: 6konometrischer Makroansatz

zur Quantifizierung

® Grundlagen, Ansatz
® Probleme
m Schlussfolgerung: wenig belastbare Ergebnisse auf hochaggregiertem Niveau

w Alternativansatz: Analyserahmen ,kausale Mechanismen*

® Grundlagen
w lllustration an Beispielen

m Fazit



Gesamtwirtschaftliche Wirkungen
von Infrastrukturen: Uberblick
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Im Betrieb

ZEITHORIZONT

WIRKUNGSMECHANISMEN
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s Uberblick Wirkungen (2): Zelit
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materials Permanent effects of infrastructure on
sector productivity; maintenance

(’”, » Time

Fiscal effects of financing construction
and maintenance on production

Quelle (Darstellung): Brocker and Rietveld (2009)



Okonometrischer Makroansatz:
Literaturuberblick



Okonometrischer Makroansatz: )
s Ursprunge, Konzept

w Liefert scheinbar prazise quantitative Ergebnisse auf der
Basis von etablierten Methoden (Okonometrie)

® Anlass: Ruckgang Produktivitatssteigerung in USA in
1970er/80er Jahren - Suche nach Erklarungen

w ,Is Public Expenditure Productive?* (Aschauer 1989):.

w Ursache: Rickgang der Investitionen in die Infrastruktur

® Ausbau des offentlichen Kapitalstocks bringt signifikante
Produktivitatszuwachse / Wirtschaftswachstum

® LoOste intensive Diskussion in der Literatur aus: Aschauer (1990);
Holtz-Eaking (1994); Munnell (1990a,b); Eberts (1996); etc.

w Frage: Gibt es eine Mangel an o6ffentlicher Infrastruktur?

® Ansatz: Schatzung von gesamtwirtschaftlichen
Produktions- bzw. Kostenfunktionen

alpha beta gamma

Yt = (MFPt) X I—t X Kpriv,t X Kpub,t



Okonometrischer Makroansatz: e D)
o Fruhe gquantitative Ergebnisse

® Schatzungen Output-Elastizitat (gamma)

Output-Elastizitat

Aschauer (1989) National 0,24 -0,39
Munnell (1990) National 0,34
Eisner (1991) Region 0,16

® Zugehoriges Grenzprodukt des o6ffentlichen Kapitals:
w 0,94 - 1,39 (Aschauer 1989)

w Infrastrukturinvestition von 1 Dollar
bewirkt Outputerhdhung >1 $

® Sehr hohe Wirkungen - Plausibilitat in Frage gestellt!



Okonometrischer Makroansatz: i)
10 Krittk am Ansatz

Inhaltlich

® Messung von Inputs und Outputs

w z.B. Definition ,Infrastrukturkapital“: viele Komponenten haben (kaum) direkten
Einfluss auf BIP (6ffentliche Gebaude, Reisezeitersparnisse Privatpersonen etc.)

®w Macht starke Wirkungen noch unplausibler

® Problematik durchschnittliche vs. marginale Effekte:
® Produktionsfunktions-Ansatz misst durchschnittliche Effekte
® Aus Sicht der Infrastrukturpolitik relevant: marginale Effekte

® Logische Schwierigkeit:
Ertrage Offentliches Kapital > privates Kapital ???

w Rationale Unternehmen mussten Infrastrukturinvestitionen fordern

m Tatsachliches Verhalten: hauptsachlich Steuersenkungen gefordert
(Kontext USA)

Methodisch
®m Gemeinsame Trends von Kapital und Produktivitat/Output

® Richtung der Kausalitat:
® Investitionen = Produktivitat
w oder Produktivitat = Investitionen



Okonometrischer Makroansatz: i)
11 Schlussfolgerungen

w Berlcksichtigung 6konometrischer / inhaltlicher Probleme ,zerstort"
eindeutige Ergebnisse (statt stark positiver Zusammenhang
—> positiver / kein / negativer Zusammenhang)

m Selbst wenn klar ware, dass Mangel an 6ffentlichem Kapital vorliegt:

® Wenig hilfreich fur Infrastrukturpolitik; relevante Frage: Welche
PolitikmalRnahmen mussen geandert werden?

Schlussfolgerung Infrastrukturpolitik:

® Makroansatze sind nicht geeignet, die Wirkungen individueller
Projekte abzuschéatzen (Banister & Berechman 2000; Romp & de
Haan 2007)

w Auf Ermittlung des optimalen Infrastrukturstocks ganz verzichten
— stattdessen (Gramlich 1994):

@ Abstimmungen: Wéahler/Souveran entscheidet, damit strukturelles
Politikversagen ausgeschlossen

m Verbesserungen Anreize Gebietskorperschaften: regionale Regierungen
entscheiden (fiskalische Aquivalenz / fiscal federalism)

® Finanzierung durch Nutzer: Nutzer entscheiden (Nachfrage ist klares Signal
fur Infrastrukur-Errichter/Betreiber)



Alternativansatz: ,, Kausale
Mechanismen® als analytischer Rahmen



Verzicht auf Wirkungsabschatzung 2el)
13 keine attraktive Losung

w Frage volkswirtschaftlicher Auswirkungen herausfordernd
® Mono-methodischer Makroansatz fur Infrastruktur nur bedingt relevant

w Ganzliches Umgehen der Frage wenig attraktiv

m Tragheit des politischen Systems (z.B. Finanzausgleich)
w Hoher Ressourcenbedarf, lange Lebensdauer Infrastruktur

= Wirkungsabschatzung in der einen oder anderen Form unumganglich

® Vorschlag fur einen analytischen Rahmen: ,kausale Mechanismen®

® Anforderungen
® Relevanz
® Robustheit / Verlasslichkeit
® Nachvollziehbarkeit
w Kommunizierbarkeit



Alternativansatz: )
14 Konzept der (sozialen) Mechanismen

w Frage volkswirtschaftlicher Auswirkungen herausfordernd
® Mono-methodischer Makroansatz fur Infrastruktur nur bedingt relevant

w Ganzliches Umgehen der Frage wenig attraktiv
m Tragheit des politischen Systems (z.B. Finanzausgleich)
w Hoher Ressourcenbedarf, lange Lebensdauer Infrastruktur

= Wirkungsabschatzung in der einen oder anderen Form unumganglich

® Anforderungen
® Relevanz
® Robustheit / Verlasslichkeit
® Nachvollziehbarkeit
w Kommunizierbarkeit

® Vorschlag fur einen analytischen Rahmen: (soziale) Mechanismen



(Soziale) Mechanismen: 2el)
15 ldeengeschichte

m Konzept stammt aus Naturwissenschaften
® Urspringlich Physik (Mechanik) — im wortwdrtlichen Sinn
m Spater generell Naturwissenschaften (Biologie etc.)

w Zentrales Konzept in der Systemtheorie / Kybernetik

w Allgemeine Systemtheorie (von Bertalanffy1968)
m System Dynamics: ,causal link* (Forrester 1961, Meadows 1972)

m Als ,soziale Mechanismen“ an Schnittstelle Okonomie-
Soziologie-Politologie aufgegriffen
w Selbsterflillende Prophezeiung (Merton 1948; 1967)
® Rassentrennung (Schelling 1969; 1978)

® Synthese, Pragung des Begriffs ,Social Mechanisms*
u.a. Hedstrom & Swedberg (1996, 1998)



(Soziale) Mechanismen: )
16 Grundlagen

® Definition ,Kausalitat”

® Intuitiv einleuchtend, in der Wissenschaftstheorie: 500-Seiten-
Werke (z.B. Salmon 1998, Pearl 2000)

m Zwei Eigenschaften von Mechanismen / kausalen
Zusammenhangen

w Erklarung eines Makro-Phanomens durch Mikro-Prozesse
(methodologischer Individualismus)

Macro level

f Quelle:

Type 2 / WPe3  coleman (1986)
Type 1 f

o/

Micro level

/A ist Ursache von B, wenn eine Anderung von A bei ansonsten
gleichen Bedingungen eine Anderungen von B impliziert*



Mechanismen-basierte Analyse: )
17 Vorgehen

® Rahmen flr die Integration und einheitlicher Darstellung
unterschiedlicher Anséatze:

w Disziplinen, Denkschulen

w Methoden (, Triangulation®)

® Prinzipiell deduktiver Ansatz

w 1. Schritt: Entwicklung theoretischer Vorstellung, d.h. Mechanismen
postuliert, Kausalitdt angenommen

m 2. Schritt: Schlussfolgerungen auf Basis der Annahmen deduktiv
abgeleitet

®m 3. Schritt: Uberpritifung durch Empirie

= Welche Mechanismen sind flr die gegebene Infrastruktur im
gegebenen Kontext tatsachlich relevant? (haben die hdchste
Relevanz?)



Infrastruktur-Mechanismen (1): 2el)
18 Auswirkung Preisreduktion auf Nutzer

w Disziplinen:
® Technische Wissenschaften
® Mikrookonomie (Haushaltstheorie etc.)

® Methoden:
® Div. technische Berechnungsverfahren (Kosten)
® Schlussrechnung
w (Partielle) Gleichgewichtsmodelle
m Empirische Sozialforschung (Befragungen)

= Preis /
Leistungseinheit \

T Kosten Nutzer

-

Nachfrage




Infrastruktur-Mechanismen (2): 2el)
19 Wirkung der Finanzierung

w Disziplinen:
® Finanzwissenschaft
m Stadtokonomie / Real Estate Economics

® Methoden:
®m ,Expertenschatzung”
® Detalillierte Modelle des 6ffentlichen Sektors

Gesellschaftliche Wohlfahrt

Nutzen Koste\

Nutzen fur Dritte
von Dritten
Infrastruktur-

Investition




Infrastruktur-Mechanismen (3): 2el)
20 Polarisationtheorie / New Economic Geography

w Felder/ Theorien
m (Okonomische) Handelstheorie
w Polarisationtheorie, New Economic Geography

® Methoden:
w Allgemeine Gleichgewichtsmodelle
w Agenten-basierte Modelle

® Qualitative Methoden (Delphi-Befragung)

/ Raumstruktur \

Zentripetalkrafte Zentrifugalkrafte

N /

Transportkosten




Fazit



Mechanismen:

22 Fazit zur Methode

Geeignet fur potentiel (exkzessiv) komplexen Fragestellungen
dienen — wie z.B. volkswirtschaftliche Effekte von Infrastrukturen

m Ersetzt existierende Analysen nicht, sondern bildet ,,analytischen
Rahmen* (wesentlich Unterschied: explizit machen)

Bietet MoOglichkeit verschiedene Anséatze zu integrieren:
w Disziplinen
® Methoden

= Beitrag zu Interdisziplinaritat und methodologischem
Pluralismus

Durch Zwang zur konkreten Benennung von kausalen
Zusammenhangen

= (Beitrag zur) Vermeidung von Black-Box-Modellergebnissen

Erleichtert Kommunikation der Analysegrundlagen und
-annahmen bel Nicht-Experten

JOANNEUM
RESEARCH
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Mechanismen: &)
23 Inhaltliche Schlussfolgerungen

Zwangslaufig abstrakt — trotzdem nicht von jeher allgemein akzeptiert
(zumindest teilweise in Diskussion zu Verkehrsinfrastruktur)

m Potentiell relevante Mechanismen sind extrem vielfaltig

® Welche die hochste Relevanz besitzen, hangt von den
Eigenschaften der konkret betrachteten Infrastruktur und den

konkreten Rahmenbedingungen ab

= Beide Punkte in Kombination: letztendlich die Ursache fur die
Problem mit dem 6konometrischen Makro-Ansatz

w Volkswirtschaftliche Wirkungen von Infrastrukturen kdnnen a priori
sowohl ,positiv* oder ,,negativ“ sein

® Wirkung auf Wirtschaftswachstum, regionale Wettbewerbsfahigkeit etc.

® Nicht immer allgemein akzeptiert: z.B. ,Two-Way-Road Argument”
(SACTRA 1998)
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