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,Soziale und rdaumliche Prozesse entstehen in der
Zweiten Moderne nicht aufgrund rationaler Planung
und teleologischer Handlungen, sondern sie laufen
(noch) unter dem Radar sozialwissenschaftlicher
Analysen hindurch. Auch wenn der Kritische
Rationalismus in der Sozialwissenschaft und
der Raumplanung nach wie vor sehr stark
ist: Die Welt hat nie nur aus ,rechten Winkeln’,
mathematischer Logik und naturwissenschaftlichen
Regelhagelhaftigkeiten bestanden.”

J.S. DANGSCHAT



RAUMPLANUNG IN DER ZWEITEN MODERNE

EM.O.UNIV.-PROF. MAG. DR.
Jens S. DANGSCHAT

Ehem. Leiter des
Forschungsbereichs
Soziologie

1 Das Papier ist aus dem Mittelbau als Autor*in-

» --. we live in a world that is not changing, it is metamorphosing. ...
Metamorphosis implies a much more radical transformation in which the old
certainties of modern society are falling away and something quite new is emerging.
To grasp this metamorphosis of the world it is necessary to explore the new begin-
nings, to focus on what is emerging from the old and seek to grasp future structures
and norms in the turmoil of the present.“(Beck 2016, S 3)

1. VON EINEM, DER AUSZOG, SOZIOLOGIE IN DIE OSTERREICHISCHE
RAUMPLANUNG HINEINZUTRAGEN

Vor 22 Jahren wurde der Beschluss an der TU Wien umgesetzt, Sozialwissen-
schaften im Allgemeinen und Soziologie im Besonderen auch institutionell in
der Ausbildung von Raumplaner*innen und Architekt*innen zu verankern.
In unterschiedlichen institutionellen Arrangements und mit wechselnden
Namen der Lehr- und Forschungseinheit ,Soziologie” wurden sozialwis-
senschaftliche Grundlagen schrittweise in die Curricula der Studiengénge
der Fakultit fiir Architektur und Raumplanung eingefiigt. Damit hatte die
TU Wien das nachvollzogen, was an anderen deutschsprachigen Planungs-
Schulen oft von Beginn an Standard war. ,Soziologie in der Raumplanung”
wurde jedoch in den 1970er Jahren noch sehr unterschiedlich interpre-
tiert. In den beiden Heften Planer-Flugschrift 1 und 2, die an der TU Berlin
entstanden sind,’ wurden noch sowohl neo-marxistischen Uberlegungen
(Leitgedanken an der TU Berlin) als auch systemtheoretisch-kybernetische
Modelle (die spater die Aushildung an der RWTH in Aachen prigte) fiir eine
Soziologie in der Raumplanung propagiert.

Soziologie war und ist heute weniger denn je ein einheitliches Fach. Schon
zu ihrem akademischen Beginn stand die Frage, ob es mdglich sei, Erkennt-
nisse aus den Sozialwissenschaften werturteilsfrei zu vermitteln. Dieser
JWerturteilsstreit” in der deutschen Soziologie und Nationalokonomie war
mehr als nur ein Methodenstreit zwischen Max Weber, Gustav Schmoller
und Werner Sombart, denn es ging letztlich auch darum, ob die Sozialwissen-
schaften normativ verbindliche Aussagen tiber die von der Politik zu ergrei-
fenden Mafinahme treffen sollen bzw. ob politische Handlungen wissen-
schaftlich gerechtfertigt werden kénnen (vgl. Albert & Topitsch 1971) - ein
Thema, das bis heute in der Raumplanung nicht einheitlich gesehen wird.

In den 1960er Jahren standen sich im ,Positivismusstreit” die Vertreter
des Kritischen Rationalismus wie Karl Popper und Hans Albert auf der einen
und Vertreter der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule wie Theodor
W. Adorno und Jurgen Habermas auf der anderen
Seite gegentiber. Die Debatte zwischen Adorno und

nen-Kollektiv an der TU Berlin entstanden, kur- Popper betraf die grundsitzliche Herangehensweise
sierte urspriinglich als Matrizen-Abzug unter an eine sozialwissenschaftliche Theorienbildung, in

den Studierenden und wurde erst durch die
Publikation in der Bauwelt 37 (1968) (Planer-

der Adorno das Konzept der Totalitdt und Popper den

Flugschrift 1) und der Stadtbauwelt 25 (1970) Ansatz des Kritischen Rationalismus vertrat. Konsens
(Planer-Flugschrift 2) ,geadelt". bestand zwischen beiden Richtungen dariiber, dass
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bei einer wissenschaftlichen Theorienbildung Werturteile immer eine Rolle
spielen. Dennoch gibt es Unterschiede bei der Beurteilung dieser Frage.
Unterhalb der grundlegenden Debatte stritten sich Albert und Habermas
dariiber, ob wenigstens auf der Ebene elementarer Beobachtungsdaten eine
wertfreie Darstellung méglich sei (vgl. Dahms 1994, Ritsert 2010).

Diese Auseinandersetzungen hatten in den 1970er Jahren eine bis heute
andauende Auseinandersetzung tiber die angemessene Methodenwahl zur Folge
(quantitativ vs. qualitativ). Die Idee der quantitativen Methoden ist durch den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Zugang mit einem Bild eines gut infor-
mierten, rational handelnden Menschen (;homo oeconomicus) verbunden. Ziel
dieses Ansatzes ist, sozio-technische Sachverhalte im Raum zu beschreiben,
zu erkldren und zu prognostizieren. Dazu sind Hypothesen zu formulieren
und diese zu falsifizieren resp. zu bestétigen. Die Aussagen sind als ,Quasi-
Gesetze” - analog zu den Naturwissenschaften - unabhingig von Ort und
Zeit allgemein giiltig.

Angewandt in der Raumplanung geht in diesem Ansatz darum, objektive
Sachverhalte zu ermitteln (,Wahrheit“), in Alternativen zu denken und diese
eindeutig zu bewerten - man verfolgt dort also einen ,wertfreien” Ansatz
der Objektivitit. Die Aufgabe der (nicht wertfreien) Politik und planenden
Verwaltung sei es dann, die empirisch belegten Ergebnisse in ihrem Bereich
umzusetzen. Auch wenn sich beispielsweise der Planungstheoretiker Walter
Schonwandt (2002) von diesem Ansatz der ersten Generation mit seinem der
,dritten Generation” absetzt, geht auch er von zwei klar getrennter Welten
aus: der rationalen Planungswelt und der normativen Alltagswelt, aus der die
Planenden die Probleme ,heraushéren” und in die sie planerisch intervenieren.

Mit der Anwendung qualitativer Methoden wird nicht das Ziel verfolgt,
bestehende Hypothesen zu testen und reprisentative Aussagen zu treffen,
sondern es soll die Vielfalt der sozialen Phdnomene moglichst alltagsnah
abgebildet werden. Dazu orientiert man sich nicht an vorher festgelegten
Strukturmerkmalen wie Alter, Geschlecht, Nationalitit u.i., sondern an
der Ganzheit eines Individuums, das nicht aus der Eindimensionalitit der
strukturellen Zuschreibung einzelner sozial(rdumlich)er Phénomene
wahrnimmt, bewertet und handelt, sondern Entscheidungen im Zuge des
Wiedererkennens sozial-(rdumlich)er Phinomene vor dem Hintergrund
der eigenen Sozialisationserfahrungen trifft. Dieser methodische Zugang
entspricht dem Menschenbild eines reflexiv handelnden Individuums (vgl.
Dangschat & Kogler 2019). Vor allem wird bestritten, dass Menschen grund-
satzlich logisch handeln, schon gar nicht vor dem Aufienkriterium des objek-
tiven Einsatzes knapper Giiter wie Geld und Zeit.

In den 1990er Jahren gab es einen erneuten, bis heute andauernden
Streit innerhalb der internationalen Soziologie dariiber, inwieweit die beste-
henden Theorien und Methoden der Moderne ausreichen, um die aktuellen
gesellschaftlichen Probleme ,in den Griff“ zu bekommen, die mit der Globa-
lisierung, dem Klimawandel, der technologischen Transformationen, der
Digitalisierung, der Migration, der Urbanitét etc. entstanden sind. Einen
groflen Einfluss haben hierbei die Uberlegungen der ,Fab Four an der
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London School of Economics and Political Science: Ulrich Beck, Anthony
Giddens, Richard Sennett und Saskia Sassen.?

Insbesondere Beck war der Auffassung, dass die technologisgetriebene
Moderne zunehmend Risiken erzeugte, die sie mit eigenen Mitteln nicht
mehr beherrschen konne. Mit dem gerade in Politik und 6ffentlicher
Verwaltung breit rezipierten Buch iiber die ,Risikogesellschaft (Beck
1986) wies er auf Probleme des Klimawandels, der Entstrukturierung und
Globalisierung hin. Die Globalisierung bewirke ein ,Zerbersten nationaler
Container” (siche Kapitel 4). Fiir die Bewéltigung der daraus entstehenden
Risiko-, Ungewissheits- und Unsicherheitskonstellationen verftigen weder
die Individuen, noch die Institutionen (also auch die Raumplanung) iiber
das nétige Instrumentarium (vgl. Kesselring 2020, S 157). Es sei daher eine
LZweite", eine ,reflexive Moderne® notwendig, um die aktuellen gesellschaft-
lichen Herausforderungen zivil gestalten zu kénnen (siehe Kapitel 3).

Diese Reflexionen bewegten sich in einem breite Strom innerhalb der
Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften tiber das Ende der Moderne,
dem Beginn der Postmoderne, des Post-Fordismus, des Post-Strukturalismus
und weiterer ,Post“-Bezeichnungen sowie der Wahrnehmung von turns’,
die eingeleitet worden seien resp. notwendig wéren: ,communicative turn,
,cultural turn’, mobility turn, etc.

Auch wenn dies nur eine grobe Skizze der Vielfalt des soziologischen

Angebotes der Deutung der Gegenwartsgesellschaften ist® - was davon kann die
Raumplanung in Wien gebrauchen? Konkret: Was sollte ich mit meinen Mitar-
beiter*innen anbieten und vermitteln? In der Lehre die gesamte Breite, aber: im
Grundstudium? In der Forschung ,meine” Linie, die damals der Post-Fordismus
war? Oder doch lieber eine Soziologie, die nach den damaligen Vorstellungen der
Kolleg*innen fiir die Raumplanung gebraucht wurde?
Das war damals sicherlich die Position des kritischen Rationalismus, die nahtlos
an die technologie-orientierten Erklarungsmodelle {iber das menschliche
Verhalten ankniipfen konnte. Aber: Soll sich die Aufgabe der Soziologie wirklich
darin erschépfen, die Variation des ,Unsicherheitsfaktors Mensch® aufzuhellen
und auf diese Weise die Erklédrungskraft der Modelle um .5 zu erh6hen?

Geht es nicht auch darum, den Studierenden zu verdeutlichen, kritisch iiber
ihre Rolle in einem Fach nachzudenken, dass per Eigenverstandnis konservativ
ist - konservativ in dem Sinne, einen breiten Konsens herzustellen (= Allge-
meinwohl?), der das FlieRgleichgewicht des Raumes sichert? Muss man dann
nicht vor allem die Makro-Soziologie stirken, das Wissen tiber Macht und
Herrschaft, Ideologien, Okonomisierung des Sozialen?

Meine ersten Versuche, sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zu

vermitteln, zeigten ein deutliches Mismatch zwischen

Zu deren Umfeld gehdrten Scott Lash, John Urry
und mit etwas Distanz Edward Soja und David
Harvey.

Einen breiten Uberblick iiber ca. 20 interna-
tionale theoretische Ansdtze zur Analyse von
Gegenwartsgesellschaften liefert Pongs (1999)
in zwei Banden.

den Erwartungen der Studierenden, die sich eindeutige
Antworten auf Probleme und Hilfestellungen fiir deren
Losung auf der einen Seite und meinem Angebot,
Dinge, eigene Wertvorstellungen und ,Normalititen®
in Frage zu stellen - eben keine fixen Antworten zu
geben, sondern die Ebene der Reflexion zu erweitern
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auf der anderen Seite. Der Gewdhnungsprozess war fiir beide Seiten mithsam,
wurde aber im Laufe der Zeit pragmatischer.

Aus heutiger Sicht stellt sich die Aufgabe der Soziologie vor allem darin,
das (Selbst-)Bewusstsein dafiir zu stirken, Entscheidungen trotz des oder im
Wissen um die zunehmenden Unwégbarkeiten treffen zu kénnen. Die Welt
ist eben nicht nur ,fuzzy“ (vgl. im Gegensatz dazu Kosko 2001), was bedeutet,
die Eindeutigkeit der Regression in einen bestimmbaren Korridor der Abwei-
chung fiir noch immer giltig zu erklaren, ohne die grundlegende Denkweise
des kritischen Rationalismus aufgeben zu miissen. Die Welt besteht eben nicht
nur aus ,rechten Winkeln“.4

Und: Es muss ein Gleichgewicht zwischen dem eigenen Rollenverstandnis
und dem konkreten Handeln als Planende, den eigenen Vorstellungen vom
»guten Leben® und dem der ,Beplanten” sowie der Analyse des Handelns von
Birger*innen auf der einen und der hoheitlichen Rolle staatlicher Regelungen,
verbunden mit Vorstellungen tiber den Ausgleich sozialer Ungleichheiten und
einer Orientierung an einer nachhaltigen Entwicklung auf der anderen Seite
gefunden werden. Ja, dieser Satz ist komplex - aber die Herausforderung fur
die Raumplanung ist es aber auch ...

2. ZIELE DER RAUMPLANUNG
Raumplanung ist vom formalen Eigenverstdndnis her immer noch ein ingeni-
eurwissenschaftliches Fach - iberwiegend angesiedelt an Technischen Univer-
sitdten, die Master- und Doktoratsabschliisse lauten noch immer Diplominge-
nieur*in und Doktor*in der Ingenieurwissenschaften.® Mittlerweile ist das Fach
deutlich inter-, teils transdisziplinirer geworden und auch klassische Teilgebiete
haben sich innerhalb der letzten 30 Jahre ,versozialwissenschaftlicht”.

Fragt man danach, wer was unter ,Raumplanung” versteht, trifft man
immer wieder auf unterschiedliche wissenschaftstheoretische und/oder
normative Einfliisse auf die Definitionen und Selbstverstédndnisse. Folgt man
der Definition der European Regional/Spatial Planning Charter (Torremolinos
Charter), dann gibt ... ,(R)regional/spatial planning [...] geographical expression
to the economic, social, cultural and ecological policies of society. It is at the same
time a scientific discipline, an administrative technique and a policy developed as an
interdisciplinary and comprehensive approach directed towards a balanced regional
development and the physical organisation of space according to an overall strategy”
(Council of Europe 1984, Appendix 2).

4 Dieses Bild steht fiir die Eindeutigkeit von Zu-

Wahrend in dieser Definition Raumplanung
noch der geografische Ausdruck unterschiedlicher
Politiken ist, wird nach der Definition der deutschen
Akademie fiir Raumentwicklung in der Leibniz-
Gemeinschaft (ARL)® auch die ,soziale Umwelt“ durch
die Raumplanung beeinflusst: ,Unter Raumplanung wird
im allgemeinen Sprachgebrauch das gezielte Einwirken auf
die rdumliche Entwicklung der Gesellschaft, der Wirtschaft
und der natiirlichen, gebauten und sozialen Umwelt in einem
Gebiet verstanden” (ARL, 0.].).

sammenhéngen. In der Natur kommt der rechte
Winkel jedoch praktisch nicht vor - er wurde von
Menschen in die Natur gebracht.

Daneben gibt es Studiengénge, in denen Raum-
planung als Vertiefungsfach angeboten wird, die
auflerhalb Technischer Universitaten angesiedelt
sind (beispielsweise in der Geografie, der Architek-
tur oder an Fachhochschulen).

Die ARL hat zu Beginn des Jahres 2020 nach einer
langeren Debatte unter den Akademie-Mitglie-
dern ihren urspriinglichen Namen ,Akademie fur
Raumforschung und Landesplanung” aufgegeben.
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In der Beschreibung des Studienganges des Masterstudiums an der TU

Wien wird Raumplanung als ,[...] eine fachiibergreifende Planungswissenschaft

(bezeichnet,) bei der der Einsatz von Instrumenten und Methoden zur Beeinflussung

rdumlicher Bedingungen dahingehend geplant wird, die verschiedenen Nutzungs-

anspriiche aus Wirtschaft, Gesellschaft und Politik mdglichst effektiv und effizient
zu realisieren. Dabei geht es um qualitdtsvolle raumliche Gestaltung ebenso wie um
technische Funktionalitdt, wirtschaftliche Effizienz, Gkologische Vertrdglichkeit und
soziale Ausgewogenheit bisheriger Nutzungen und neuer Vorhaben. Die Aufgaben
der Raumplanung und Raumordnung bestehen im Entwickeln und Koordinieren von

Konzepten, Plinen, Programmen und MafSnahmen sowie in der Anwendung von

Instrumenten auf verschiedenen Mafstabsebenen (RPL 2015).

Nach diesem Selbstverstdndnis sind Raumplaner*innen noch die
(ausschlieRlichen) Machenden, es werden Beteiligungsverfahren explizit
nicht erwdhnt und auch die Makro-Ebene wird ausgeblendet. Interessant ist
auch, dass Wirtschaft und Politik als aufierhalb der Gesellschaft angesehen
werden, resp. wird das Verstdndnis der Kategorie ,Gesellschaft® auf die
Bevolkerung reduziert.

AusSichteines Sozialwissenschaftlersistesdie Aufgabe derRaumplanung,
die Rahmenbedingungen fir die Siedlungsentwicklung so zu setzen, dass es
moglichst vielen Menschen méglich ist, ihren Alltag gut/besser zu gestalten.
Dazu gehort es aber auch, sich zu verdeutlichen, dass man immer bestimmte
soziale Gruppen bevorzugt und andere benachteiligt - das Ergebnis von
Raumplanung ist nie per se gut, sondern allenfalls fur bestimmte soziale
Gruppen vorteilhaft: eine ,one-fits-for-all’-Raumplanung gibt es also nicht.

Dazu missen Raumplaner*innen aber Genaueres iber das gewiinschte
und gelebte Handeln - was auch ein Nicht-Handeln beinhaltet - kennen und
ggf. beeinflussen. Das bedeutet, dass Raumplaner*innen ein fundiertes und
differenziertes Wissen iiber die Struktur der aktuellen Gesellschaft und ihrer
Dynamik benétigen - beides vor allem vor dem Hintergrund der ungleichen
raumlichen Verteilung sozialer Gruppen (siehe Kapitel 3).

Die Raumplanung hat sich seit den 1960er Jahren deutlich verédndert
und sich dabei in unterschiedliche Richtungen auf ,diinnes Eis“ begeben,
allerdings nicht, ohne den Kern des Selbstverstdndnisses des rationalen
Planungsmodells aufzugeben. Sie hat sich also bewegt, sie ist sozialwissen-
schaftlicher geworden:

» Mit der Advokatenplanung der 1960er Jahre haben sich vor allem Archi-
tekt*innen ,fur die Betroffenen” eingesetzt und deren Interessen ,nach
oben” vertreten;

» mit dem (neo)marxistischen Planungsmodell aus den spiten 1960er
Jahren wurde die Raumplanung als , Knecht des Kapitalismus®“ angesehen,
dessen traditionelle Aufgabe sei, Stadte nach dem Prinzip der konomi-
schen Verwertung zu organisieren - sinnvoller Weise gehe es aber darum,
die bestehenden Machtverhéltnisse in Frage zu stellen und zu veréndern;

> seit den 1980er Jahren sollten mit dem Modell der sozial gerechten

Planung bestehende soziotkonomische Ungleichheiten kompensiert oder

gar verhindert werden;
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» mit der Vorstellung des Modells des sozialen Lernens wurde seit den
1990er Jahren der Prozess betont, wie durch entsprechende Verfahren des
wechselseitigen Lernens bestehende Interessensunterschiede abgebaut
werden und

» mit der Idee des kommunikativen Handelns schlug das Pendel zum Ende
des vorigen Jahrtausends bisweilen weit aus, indem Planung oftmals
allein auf die Steuerung von Beteiligungsverfahren reduziert wurde.

Die Raumplanung hat also in den letzten drei bis vier Jahrzehnten einen
Schritt vom Government zur Governance vollzogen (allerdings noch nicht in
letzter Konsequenz), hat teils ambivalente Erfahrungen mit Beteiligungsver-
fahren gemacht und somit - wenn auch explizit nicht angeleitet - den von
Patsy Healy (1992) propagierten communicative turn’ (nach)vollzogen, der
vor allem in der Bestandsplanung, der Stadterneuerung und dem Grétzl-
management ihren Stellenwert gefunden hat.

In einer spiteren Arbeit stellt sich Healey (1997) der Herausforderung,
sich mit einer ,fragmentierten Gesellschaft” auseinander setzen zu miissen,
d.h. zu akzeptieren, dass es starke Interessensunterschiede gibt, die sich nicht
durch Kommunikation auflosen lassen. Damit wirft die Autorin eine Frage auf,
die innerhalb der Raumplanung selten einmal ausfiithrlich diskutiert wird: In
welcher Gesellschaftleben wir eigentlich? Welches Verstédndnis von Gesellschaft
habe ich als Raumplaner*in resp. welches wird in einem Ausbildungsgang der
Raumplanung vertreten? Gibt es ttberhaupt eine normative ,Leitidee” diesseits
einer meist sehr allgemein formulieren nachhaltigen Siedlungsentwicklung?
Und: Was kann die Soziologie dazu beitragen? (siehe Kapitel 3).

Mehr noch: Raumplanung hat - neben der Geografie - die Analyse und
die Gestaltung ,des Raumes” zum Ziel. Aber: mit welchem Verstindnis von
Raum? Vor 20 Jahren hatte die Frage nach dem (Selbst-)Verstindnis von
Raum noch Schulterzucken und Kopfschiitteln unter den Kolleg*innen in
der TU Wien zur Antwort gehabt - bei mir war es eher eine Fassungslosigkeit
dartiber, dass die meisten der Kolleg*innen bis dahin nie wirklich dartiber
nachgedacht hatten, was ,Raum” ist, obwohl das doch ihr Gegenstandsbe-
reich ist (siehe Kapitel 4).

3. DIE GESELLSCHAFTIST IN BEWEGUNG GERATEN

Der Beginn der Moderne wird innerhalb der Sozialwissenschaften mit dem
Beginn der Aufkldrung und den gesellschaftlichen Umbriichen innerhalb der
Franzésischen Revolution gesehen. Seither haben sich der Aufbau der Gesell-
schaften (Ausdifferenzierung der Schichten durch die Arbeitsteilung und
einer Dominanz der (urbanen) Mittelschichten), die industrielle Produktion
(Fordismus auf der Basis der FlieRbandproduktion, Taylorismus), techno-
logischer Wandel (als Abfolge der Dominanz von Schliisseltechnologien wie
in den Kondratieffschen Zyklen dargestellt), politische Prozesse (Demokra-
tisierung, Formen der Sozialstaatlichkeit im Zuge des Keynesianismus), die
Biirokratie, das Bildungssystem (verpflichtendes Schulsystem fiir alle) -
wenn auch in Schitben - kontinuierlich verandert.
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Anfang der 1970er Jahre entstand in vielen Wissenschaften, aber auch der

Kunst, eine zunehmende Skepsis gegeniiber der Vorstellung einer Linearitat

und Zielgerichtetheit der Modernisierungsprozesse. Das ,,Ende der Moderne*

wurde ausgerufen und durch unterschiedliche ,Post-Modelle” ersetzt -

Postmoderne, Postfordismus, post-industriell, Postkolonialismus, Post-

Strukturalismus, Postwachstum, etc. oder man spricht von ,Kehrtwenden”

wie ,cultural turn, ,communicative turn’ oder ,mobility turn’. Wahrend die

,Post“-Begriffe lediglich darauf hinweisen, dass etwas zu Ende sei und es

in der weiteren Diskussion umstritten ist, wie die aktuellen und denkbaren

Zukunfte zu verstehen seien, gehen die ,turn“-Ansétze von einem Umdenken

aus, meist als Abkehr von den dominant linear-logischen Vorstellungen.

Beispielsweise ist Lash (1999) der Auffassung, dass die ,neue Moderne” mit

einer verdnderten Form der Rationalitit einhergehe, was insbesondere die

positivistische Position herausfordere.

Raumplanung bewegt sich in einem Feld des Aushandelns einer angemes-
senen Nutzung des Raumes, mit einer Orientierung am Gemeinwohl und
einer nachhaltigen Entwicklung sowie einem Verstédndnis von Gesellschaft,
das sich in soziale und/oder siedlungsstrukturelle Typologien fassen lésst.
Dochwelchesozialwissenschaftlichen Typologien werdeninder Raumplanung
angewendet? In der hoheitsstaatlichen Raumplanung (planende Verwaltung)
verwendet man die Kategorien der amtlichen Statistik. In der wissenschaft-
lichen Analyse zur Beschreibung, Erklarung und Prognose flichendeckender
Phédnomene wird ebenfalls auf amtlichen Statistiken aufgebaut. Weitere
Typologien stammen entweder aus unterschiedlichen theoretischen Ansétzen
und werden hiufig mit Hilfe multivariater Statistik in den jeweiligen Studien
erhoben und sind damit stark stichprobenabhéngig.

Wenn man - wie eindeutig in der Mehrzahl der Fille - Analysen oder das
planungspraktische und politische Handeln auf den Informationen aus der
amtlichen Statistik aufbaut, handelt man sich eine Reihe von Problemen ein:
» Mit den dort benutzten soziodemografischen und soziodkonomischen

Kategorien (Alter, Geschlecht, Nationalitdt, etc.) kann man die Einstel-

lungs- und Verhaltensunterschiede in modernen Gesellschaften - also vor

allem auch das raumbezogene Handeln - kaum noch erklaren. Aktuelle

Handlungstheorien gehen vielmehr von der Bedeutung soziokultureller

und sozialpsychologischer Variablen aus sowie von der Wichtigkeit kogni-

tiver Prozesse in konkreten sozialrdumlichen Situationen.

» In der Regel weisen Statistiken keine Merkmalskombinationen auf
(lediglich Alter und Geschlecht resp. Alter und Nationalitit werden
kombiniert); Menschen handeln jedoch nicht ,eindimensional®, also
ausschlieRlich als Frau, als tiber 60jéhriger oder Nicht-Osterreicherin,
sondern immer in Kombination mehrerer, nur teilweise erfasster
Merkmalsauspréagungen.

» Aus Datenschutzgriinden werden Statistiken rdumlich aggregiert, d.h.
man kann keine personen- oder haushaltsbezogene Aussagen machen;
zudem besteht das Risiko eines Gkologischen Fehlschlusses, d.h. man
schliefdt aufgrund der Aggregatdaten auf das individuelle Verhalten.
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» Zudem haben die administrativen Einheiten, die fur die Aggregierung
mafgeblich sind, fur das Alltagshandeln, die Identifikation oder
wirtschaftliche Prozesse allenfalls eine untergeordnete Bedeutung.

Zugespitzt: Die Amtliche Statistik ist fiir eine Analyse aktueller Gesell-
schaften praktisch wertlos. Damit werden auch in der Raumplanung
verwendete Methoden auf der Basis von GIS- oder 3-D-Modellen fiir sozial
und raumlich differenzierte Fragen hochst fragwiirdig. Daher wiére es die
Aufgabe der Raumplaner*innen, in ihren Beratungsprojekten die Politik und
die planende Verwaltung auf diese Defizite hinzuweisen und bessere Daten
einzufordern’ - jedenfalls ist es wenig hilfreich, mit schicken Karten und
tollen Animationen ein auf Sand gebautes Blendwerk aufzuziehen.

Neben der wissenschaftlichen Analyse wird die amtliche Statistik auch fiir
politische und/oder administrative Entscheidungen herangezogen. Besonders
problematisch ist, wenn aus Anteilen bestimmter sozialer Gruppen in einer
administrativen Einheit deterministisch geschlossen wird, dass daraus soziale
Probleme entstiinden - die Segregationsforschung ist ebenso voll von diesen
Missverstdndnissen (vgl. Dangschat 2014, 2016a; Dangschat & Alisch 2014)
wie die weit verbreitete Politik der sozialen Mischung (vgl. kritisch hierzu
Dangschat 2013, 2016b; Guntner & Dangschat 2019). Hier wird lediglich aus
Anteilswerten ,problematischer” Gruppen in einer administrativen Einheit
darauf geschlossen, dass es zu sozialen Konflikten kommen werde.

Bereits Robert E. Park hat davor gewarnt, Strukturdaten zur Analyse gesell-
schaftlicher Verhé&ltnisse zu nutzen: , Personal tastes and convenience, vocational
and economic interests, infallibly tend to segregate and thus to classify the populations
of great cities“ (Park 1925, S 5), denn es gehe vor allem darum, ,[...] to elevate the
moral tone of the segregated populations of great cities” (Park 1925, S 9).

Park wendet sich - bereits im Jahr 1925, also vor der Verbreitung des
Automobils, eines modernen innerstidtischen Systems des Nahverkehrs,
weit vor Satelliten-Fernsehen, smart phones, Internet und WhatsApp-
Gruppen! - auch gegen den impliziten Determinismus, wodurch ein Quartier
als (ausschlieBlicher) Lern- und Integrationsort festgeschrieben wird: , The
easy means of communication and of transportation, which enable individuals to
distribute their attention and to live at the same time in several different worlds,
tend to destroy the permanency and intimacy of neighbourhood” (Park 1925, S
9). Diese Erkenntnisse haben aber leider nie den Weg in deutschsprachige
Lehrbuicher der Stadtsoziologie oder Geografie gefunden.

Noch weiter reicht die Kritik von Urry (2000) an der fixity* der Gesellschaft.
Er pladiert dafur, moderne Gesellschaften als mobil

zu betrachten, als physisch und digital in Bewegung.
Das wirft die Frage auf, warum viele gesellschaftliche
Analysen in der Stadtsoziologie, der Humangeografie
und der Raumplanung auf die Adresse der Wohnung
fixiert sind. Das ist umso verwunderlicher, als die
aktuellen gesellschaftlichen Verdnderungen sehr stark
mit Prozessen der Globalisierung, der Kosmopoliti-
sierung, der Beschleunigung (vgl. Rosa 2005) sowie der

7 Es ist auf den ersten Blick nicht nachvollzieh-
bar, warum Statistiken iiber die Wohnbevélke-
rung zu den schlechtesten gehoren. Viele wirt-
schafts-, technik- und naturwissenschaftliche
Facher wiirden solche Defizite nicht akzeptieren
- ein Hinweis darauf, dass mit einer schlechten
Datenlage ausreichend gute Analysen und Pro-
gnosen unméglich seien, wiirde in den genann-
ten Fichern schon ausreichen, eine bessere
Datenlage zu erzwingen.
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Digitalisierung verbunden sind. Spétestens seit Becks Buch tiber die ,Risiko-
gesellschaft“ (Beck 1986) ist innerhalb der Sozialwissenschaften die Rede von
der ,Enttraditionalisierung der industriegesellschaftlichen Lebensformen®,
der ,Entstandardisierung der Erwerbsarbeit” sowie der Individualisierung von
Lebenslagen und Biografiemustern innerhalb der ,reflexive Moderne“ [vgl.
auch das Konzept der Liquid Modernity‘ von Baumann (2000)]. Weyer geht in
seiner Theorie der ,Echtzeitgesellschaft“ davon aus, dass in der ,[...] kiinftigen
Gesellschaft [...] tradierte Konzepte nicht mehr greifen, weil die Grenzen der Planung
und Handlung, von Autonomie und Kontrolle, aber auch von Steuerung und Selbst-
steuerung zunehmend verschwimmen" (Weyer 2019, S 11).

Abweichend von diesen Auflésungen und Neu-Positionierungen beharrt
der Mainstream der Soziologie auf der Sichtweise einer (linear) fortschrei-
tenden Modernisierung. Gegen diesen Mainstream hat der Soziologe Ulrich
Beck wiederholt und beharrlich argumentiert: Soziale Ungleichheit ,jenseits
von Klasse und Stand“ (Beck 1983) und vor allem mit seiner ,Risikoge-
sellschaft“ (Beck 1986), fiir deren Uberwindung ein ,Weg in eine andere
Moderne” (Untertitel) notwendig sei. Erst spater nannte er diesen Ansatz
,Zweite Moderne“ resp. ,Reflexive Moderne“ (Beck et al. 1996, 2001).

Die reflexive Moderne handelt von Briichen der Moderne, vom Ende der
Linearitat, der Eindeutigkeiten, von Rahmenbedingungen der Beschleu-
nigung (Rosa), der Auflésung von Raum und Zeit, der Neu-Skalierung von
Raum, der Auflésung sozialer Strukturen, der deliberativen Demokratie, vom
Ende althergebrachter Traditionen, Verldsslichkeiten, Berechenbarkeiten
und ,strukturalen Geschichten“ (vgl. dazu die parallelen Entwicklungen
der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT), vgl. Bellinger & Krieger 2006; Farias
& Bender 2010 sowie der Science & Technology-Studies (STS), vgl. Bammé
2009; Beck et al. 2012).

Gerade die technologischen Entwicklungen, die kapitalistische Logik und
das Ausblenden der zunehmend problematischen klimatischen und ¢kolo-
gischen Prozesse fithren nach seiner Einschétzung aufgrund der Logik der
(traditionellen) Moderne zunehmend zu industriellen Katastrophen, die
mit den Moglichkeiten, aber auch den eingefahrenen Strategien der tradi-
tionellen Moderne nicht nur nicht mehr zu verhindern seien, sondern die
sich zunehmend verschirfen.® Es beduirfe hingegen einer neuen Nachdenk-
lichkeit, neuer Formen des politischen Aushandelns (vgl. Hajer & Wagenaar
2003) und des Vertrauens in Prozesse.

Beck kritisiert die Fachkolleg*innen aufgrund ihres Festhaltens am
Denken in Kategorien nationalstaatlich verfasster Gesellschaften. Die globale
Vernetzung von Produktions-, Handels- und vor allem Finanzkapitalstromen
unterlaufe die Gestaltungs- und Steuerungsmacht der traditionellen Indus-
triestaaten zu Lasten transnational agierender Konzerne (vgl. Beck 1997).

Die Folge seien eine Schwichung des Sozialstaates,

8 Beck hatte seinerzeitinsbesondere die Explosion
des Chemiewerkes im indischen Bhopal und ihre
verheerenden Folgen im Jahr 1984 vor Augen;
sein Buch tber die Risikogesellschaft erschien
zudem im Mai 1986, nur wenige Tage nach der
Explosion des Kernkraftwerkes in Tschernobyl.

gesellschaftliche Desintegrationsprozesse, die Erosion
vieler vertrauter Sozialbeziehungen und verstirkte
,Freisetzungen” aus gewohnten sozialen Kontexten
auf der individuellen Ebene, welches er mit seiner
,Individualisierungsthese fasste (vgl. Beck 1995).
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Man sollte also Gber die Einordnung von Personen/Haushalten tiber sozio-
demografische und soziodkonomische Daten hinausgehen, auch nicht bei
Zuordnungen zu sozialen Milieus oder Lebensstilen stehen bleiben, sondern
die Aufmerksamkeit auf delokalisierte Netzwerkstrukturen richten. In
diesem Kontext wird die ,motility, die Fihigkeit, sich in Netzwerken zu
bewegen, zu einer wesentlichen Kategorie einer Chancen- und damit sozialer
Ungleichheit (vgl. Kaufmann 2002; Kaufmann et al. 2004, 2007; Flamm &
Kaufmann 2006; Kesselring 2006) - das gilt insbesondere fiir den ,digital
divide, wenn alle aktuellen Dienstleistungsangebote und soziale Netzwerke
iiber Apps organisiert werden.

Auch die Wissenschaften sieht Beck im Umbruch. Sie wiirden in der
Zweiten Moderne nicht nur fiir Problemlésungen herangezogen, sondern
sie sind zugleich auch Problemverursacher*innen, denn wissenschaftliche
Analysen haben u.a. aufgrund einer untiberschaubaren Flut an unzusam-
menhéngenden Detailergebnissen im Zuge der praktischen Umsetzung auch
fragwiirdige Seiten gezeigt. Daraus entstehe zum einen eine Verunsicherung
durch teils widerspriichliche Ergebnisse, zum anderen konnten sich Rezi-
pienten aller gesellschaftlicher Bereiche ,ihre Wahrheiten® heraussuchen.’
Kesselring (2020) hat die Unterschiede zwischen der Ersten und der Zweiten
Moderne anhand von acht Kriterien herausgearbeitet (siehe Ubersicht 1).

Bewegung - von Menschen, Dingen, Kapital, Informationen, Kulturen,
Ideen, Narrationen und Symbolen - ist in modernen Gesellschaften
wirtschaftlich und fiir den menschlichen Alltag von zentraler Bedeutung
- Urry (2007) nennt diese Faktum ,Mobilitat“ (;mobility‘). Seine Uberle-
gungen wurden innerhalb der Soziologie als ,new mobilities paradigm’
wahrgenommen (vgl. Sheller & Urry 2006; 2016; Urry 2009; Endres et al.
2016) und beispielsweise auf Aspekte der sozialen Ungleichheit, Netzwerk-
analysen, Raumtheorien und alternative Formen der Mobilitit angewendet
(vgl. Urry 2004, 2007, 2012; Featherstone et al. 2005; Sheller & Urry 2016).
Seine Arbeiten sind ein starkes Pladoyer dafiir, Gesell-
schaften des 21. Jahrhunderts nicht als ,territorial

fixiert®, sondern als ,,mobil“ wahrzunehmen.

Ein dhnliches Verstindnis hat Brenner (1997, 1998,
2019), der es ablehnt, in fixen administrativen Ebenen
(Stadtteil, Stadt, Stadtregion, Nationalstaat, etc) zu
denken. Stattdessen solle man die Netzwerke auf unter-
schiedenen Ebenen (,scales), auf ,Zwischenebenen”
und vor allem als flexibel betrachten, insbesondere,
weil es nicht mehr um institutionelle Ordnungen,
sondern um Mobilitat unterschiedlichster Art geht.

9 Die alles beherrschende Diskussion um den
Umgang mit der COVID 19-Pandemie hatte
zu Beginn eine verstarkte Wertschatzung der
fachlichen Kompetenz von Virolog*innen und
Immunolog*innen bewirkt. Mit dem Riickgang
der Fallzahlen wurde sowohl die Intensitit der
Lockerungen sehr unterschiedlich diskutiert und
die Einhelligkeit der Fachleute war auch vorbei.
Nun brach wieder die Zeit an, in der jede/jeder
Politiker*in, Lobbyist*in oder sonstige Fach-
mensch nur jene Wissenschaftler*innen zitierte,
die ihre eigene Uberzeugung untermauerte.




Erste Moderne

Raumplanung in der Zweiten Moderne

Zweite Moderne

Reaktion auf Ambivalenz

Purifikation

Pluralismus

Optimale Losung

One-Best-Way-Lésung

Multiple-Best-Way-Lsung

Ordnungs-Kategorien

Strukturen, Regeln,
Bestandigkeit

Netzwerke, Scapes, Flows

Absicherung

Sicherheit & Gewissheit

Risiko & Ungewissheit

Wiss. Eindeutigkeit

Vorherseh- & -sagbarkeit /
wachsende Stabilitat

Unvorhersehbarkeit &
wachsende Fluchtigkeit

Struktur & Dynamik

Kontinuitat & Entwicklung

Diskontinuitat & Wandel

Orientierung

zielorientiert

prozessorientiert

Scale

nationale Ordnung

kosmopolitische Kontingenz

Verbindungen

dauerhafte, stabile
Verbindungen

Konnektivitat als Problem und
Projekt

Ordnung dauerhafte, auf Stabilitat temporére, transitive
ausgerichtete (nationale) (transnationale) Strukturierung
Strukturen und Ordnung und Unordnung

Grenzen feste Grenzen und flexible Grenzen und flexibles

Aufrechterhaltung der Grenzen Grenzmanagement

Ubersicht 1 Kriterien zur Unterscheidung in die Erste und Zweite Moderne nach Dangschat (2020),
Kesselring (2020, S 178).

4. DASVERSTANDNIS VON RAUM IST IN BEWEGUNG GERATEN

Mit den ,scales’ ist auch das Raumverstandnis angesprochen. Wir alle haben
im Geografie-Unterricht der Schulen gelernt, was wir unter Raum verstehen
(sollten): GroRen, Grenzen, Distanzen und Richtungen von Territorien in
eindeutigen Relationen auf der Erde. Selbst mit der Kriimmung der Erdkugel
hat man gelernt, durch unterschiedliche Projektionen eine dreidimensionale
Welt zweidimensional darzustellen. In der Lidnderkunde erfahrt man zudem
wirtschaftliche und demografische Fakten in ihrer territorialen Verteilung.
Auf diesem weit verbreiteten Verstdndnis bauen die 6ffentliche Verwaltung,
die Politik und die administrative Raumplanung auf. Man hat dazu weltweit
eine verbindliche Sprache gefunden, die es den entsprechenden Professio-
nalist*innen ermoglicht, jeden Punkt auf der Erde eindeutig zu verorten und
dartber eindeutig zu kommunizieren.
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Das mathematische Genie Albert Einstein (1960) hat diese Vorstellung von
Raum ,Container-Raum* genannt, d.h. nach diesem Verstdndnis ist jeder
Raum leer und hat keine eigenen Eigenschaften. Diese Raumvorstellung
orientiert sich an Newtons Gravitationsgesetzen. Diese R4dume sind je nach
Fragestellung mit in einer bestimmten Ordnung von unterschiedlichen
Mengen resp. Anteilen von Menschen und/oder Giitern angefiillt, Gber die
in ihren territorialen Relationen Aussagen getroffen werden, welche Politik
und die planende Verwaltung zur Grundlage nehmen. Dieser absoluten
Vorstellung von Raum setzt Einstein eine relativistische entgegen, d.h. ein
Raum bildet sich aus der Relation von (sozialen) Dingen und Lebewesen (vgl.
Gregory & Urry 1985; Lipple 1991; Léw 2001).

Die Vorstellung eines relationalen Raumes hat Martina Léw in ihrer
Habilitation ausftihrlich zu einer raumbezogenen Handlungstheorie weiter-
entwickelt (vgl. Léw 2001). Die relationale (An-)Ordnung von Dingen und
Menschen im Raum nennt sie ,spacing™’, die Zusammenfassung sozialer
Giiter und Menschen zu Riumen nennt sie ,Syntheseleistung®, womit die
soziale Wirklichkeit wahrgenommen und bewertet wird. Damit beschreibt
Low aus sozialpsychologischer Sicht, wie raumliche Figurationen wahrge-
nommen und bewertet werden. Dabei ist die Erkenntnis, dass jeder Mensch
diese Kognition vor der eigenen Erfahrung wahrnimmt und im Rahmen
bestehender Ressourcen und Constraints handelt, fiir die Raumplanung
besonders relevant. Aus Léws Sicht kann es keinen ,objektiven Raum® geben,
sondern an jedem Ort entstehen gleichzeitig eine Fiille unterschiedlicher
Raum-Deutungen, die zudem sehr dynamisch sind.

Wie oben angedeutet, reicht es jedoch nicht aus, ausschlieflich mikrosozio-
logische Erkenntnisse in der Raumplanung anzuwenden. Dieter Lapple (1991)
hat ebenfalls die Reduktion des Raumverstdndnisses auf den ,physikalischen
Raum” zuriickgewiesen und pladiert stattdessen fiir einen ,Matrixraum®”
Dieser setzt sich aus dem materiellen Substrat und der gesellschaftlichen
Praxis, dem institutionalisierten und normativen Regulationssystem, sowie
dem raumlichen Zeichen-, Symbol und Représentationssystem zusammen.

Vor diesem Hintergrund hat er ein Makro-Meso-Mikro-Modell des gesell-
schaftlichen Raumes entwickelt, wobei der Mikro-Raum der unmittelbare
kérperlich wahrnehmbare Raum des Privaten und der Vergemeinschaftung
ist. Der Meso-Raum kann die iiber den téglichen Aktionsraum hinaus eine
Stadt sein, wahrend der Makro-Raum abstrakt ist (globalisierte Arbeits-
teilung) und sinnlich nicht mehr erfasst wird, dennoch aber wirksam ist.

In einer Weiterfithrung hat Dangschat (2007) die vier Elemente des Matrix-

Raumes in einem anderen Mehrebenen-Schema verortet (siehe Abb. 1):

» Makro-Ebene: Das institutionalisierte und normative Regulationssystem
zur Herstellung des Raumes (eingebettet in inter-

nationale 6konomische, o6kologische, institutio-
nelle, politische, administrative und ideologische
Kontexte);

> Meso-Ebene: Die Beschreibung der Orte nicht
nur in ihrer physikalischen Realitit (physisches
Substrat) und sozialen Strukturen, sondern auch

10 Ich finde die Wahl des Begriffes ,spacing’ unpas-
send, geht es hier doch um das physisch im Raum
sein, also ,placing), wahrend die ,Syntheseleis-
tung” dann mit ,spacing’ bezeichnet werden sollte
(vgl. Dangschat 2019); eine solche Begrifflichkeit
wiirde zudem an die Uberlegungen von Healey
(2001) zum ,place making’ andocken.
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der Symbolik und der gesellschaftlichen Aufladung der Jlongue durée’
(Fernand Braudel) (raumliches Zeichen-, Symbol und Reprisentations-
system) und

> Mikro-Ebene: den sozial differenzierten Wahrnehmungen und Bewer-
tungen der Orte und den daraus folgenden raumbezogenen Handlungs-
weisen (gesellschaftliche Praxis), die allerdings nach sozialen und sozial-
raumlichen Kategorien zu differenzieren sind.

Abb. 1 Der gesellschaftliche Makro-Meso-Mikro-Raum. Quelle: eigene Darstellung.

In den aktuellen Sozialraumdebatten wird ,[...] das Modell eines absoluten
Raumes, das heifst das Modell eines kontinuierlichen, fiir sich existierenden Raumes
im Sinne eines fixen Behdlters” (Kessl & Reutlinger 2007, S 23) kritisiert, weil

es,,[...] der Komplexitdt und Heterogenitit sozialer Zusammenhdnge nicht gerecht”

(Kessl & Reutlinger 2007, 23) werde. Die traditionelle Vorstellung von Raum
miisse durch einen modernen relationalen Raumbegriff ersetzt werden (vgl.
Reutlinger et al. 2005, S 22).

Das bedeutet aus meiner Sicht jedoch, ,das Kinde mit dem Bade auszu-
schiitten”. Wenn es nach Léw bedeutsam ist, dass einzelne Menschen die sozial-
ortliche Figuration von Orten zu einem Zeitpunkt subjektiv deuten und danach
handeln, dann muss eine international als giltig angesehene Konstruktion
von Orten als Container auch eine zu respektierende Bedeutung haben. Auch
wenn diese ,,professionelle Sichtweise” im Menschenbild des ,homo oecono-
micus’ verankert ist, sind doch diese Kognitionen politisch und planungsprak-
tisch bedeutungsvoll. Beide Sichtweisen sind letztlich Konstruktionen aus der
Wissenschaft, wie Raum als soziale Kategorie nutzbar gemacht werden kann.
Mit dieser professionellen Sichtweise darf aber nicht tibersehen werden, dass
der administrativ definierte Container-Raum fir das Verstehen und die Analyse
des alltdglichen Handelns praktisch bedeutungslos ist.
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Die Aufgabe der Raumplanung ist es daher, das ,ahnungslose Nebenein-
ander” im eigenen Fach aufzugeben, das Entweder-Oder in den Sozial- und
Geowissenschaften zuriickzuweisen und Erfahrungen zu sammeln, wie beide
Konstruktionen von Raum, sich in der Praxis auswirken. Daraus lassen sich
bessere Strategien der Raumgestaltung ableiten, weil die Widerspriichlich-
keiten deutlich werden. Das Zusammendenken der Container- und der relati-
onalen Vorstellung sollte zu einem ,asset’ der Raumplanung genutzt werden.

5. WOHIN MUSS SICH DIE RAUMPLANUNG BEWEGEN?

Aus den in den Kapiteln 3 und 4 dargestellten Dynamiken entstehen

mehrfache Herausforderungen fiir die Raumplanung in Lehre, Forschung

und umsetzender Praxis, denen bislang innerhalb des Faches noch unzurei-

chend begegnet wurde. Der Raumplaner Klaus R. Kunzmann (1995) hatte im

Schwanberger Modell formuliert, dass Raumplanende fiir ein zukunftsorien-

tiertes Handeln vier Arten von Wissen bengtigen:

» Zustandswissen: Eine gute sozial und sozialrdumlich ausdifferenzierte
Kenntnis tiber den Aufbau und die Dynamik der Wohnbevélkerung, der
Wirtschaft und der Landschaft, aber auch tiber die Rolle von Raumplanung
im lokalen, regionalen und nationalstaatlichen Herrschafts- und Macht-
gefuge;

» Zielwissen: Das Wissen um die normativen Vorgaben tber kiinftige
wiinschenswerte gesellschaftliche Situationen (demokratiepolitisch,
administrativ, konomisch, 8kologisch, demografisch, etc.);

» Prozesswissen: Ein Wissen dariiber, wie wesentliche Prozesse in ihrer
Wechselseitigkeit verlaufen, einander beeinflussen - verstirkend und
kompensierend,;

» Steuerungswissen: Ein Wissen dartiber, wie man in die Prozesse steuernd
eingreifen kann, um die planerischen Ziel inkrementell zu erreichen.

Wenn es immer noch richtig ist, was der Kunzmann (1995) im Schwanberger
Modell formuliert hat, dann stellt sich vor dem Hintergrund der Analysen
moderner Gesellschaft die Frage, inwieweit die Raumplanung auf ein hinrei-
chend gutes Wissen zuriickgreifen kann, es moglicherweise innerhalb der
eigenen Forschungen erzeugt und in der Lehre vermittelt.

Die Antwort ist eine klare dreifache Skepsis. Die massiven Defizite
beginnen bereits im Zustandswissen. Das liegt zum einen an einer europai-
schen und nationalen Forschungspolitik unter Grundlagenforschung fast
ausschliefflich ein medizinisches, naturwissenschaftliches und technisches
Forschen versteht. Zum anderen liegt es aber auch daran, dass man sich
mit den ,Holzschnitt-Typologien” der Demografie zufriedengibt - natiirlich
erzeugen Merkmale wie Alter und Geschlecht (bitte nicht ,gender’ sagen,
wenn die Menschen nach biologischen Kategorien und nicht nach ,gender
roles’ eingeteilt werden) eine Varianz, aber: hat man jemals getestet, ob die
Binnenvarianz nicht hoher ist als die zwischen den Kategorien? Warum liegt
die erklarte Varianz der Verhaltensweisen bei maximal .3? Was ist mit den
mindestens 70% unerklérter Varianz? Good enough?
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Und die Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, was ist mit denen? Reicht
es aus, wenn man Organigramme institutioneller Zustidndigkeit fur die
(ausschlieRliche) Realitdt hilt? Ja, es gibt mittlerweile Akteurs-Landkarten,
aber weisen diese neben formalen Relationen (Weisungsbefugnis, Finan-
zierung, Kontrolle) und beschreibender Netzwerkanalyse auch das aus, was
im Rahmen der Actor-Network-Theory (ANT) erarbeitet wurde (vgl. Latour
2007; Kurath & Biirgin 2019). Die ANT setzt sich ja bewusst nicht nur mit
zwischenmenschlichen Assoziationen auseinander und bezieht Dinge und
den Raum explizit mit ein. Administrative Einheiten mit Schraffuren zu
versehen oder ,next neighbour’-Ansétze reichen da eben nicht aus.

Beim Zielwissen wird in der Regel ,Nachhaltigkeit” angegeben oder
zumindest ein Teilaspekt. Was ist damit wirklich gemeint? UVP, regionale
Férdermafinahmen, gleichwertige Lebensverhiltnisse, soziale Mischung,
autofreie Siedlungen, Beteiligungsverfahren? Ja, alles sinnvolle Teilziele,
aber in welchem Wechselverhaltnis stehen diese? Wie wirken sich die eindi-
mensionalen Optimierungen auf die anderen Felder aus? Und noch etwas:
Verfolgen alle wesentlichen Akteur*innen wirklich die Ziele einer nachhal-
tigen Entwicklung oder doch nur Wirtschaftswachstum, Nachverdichtung,
Parteiprogramme, privatwirtschaftliche Vorteile, essentialistisch-substan-
tielle Vorurteile gegeniiber Nachbar*innen?** (vgl. Dangschat 2015)

Uber das Prozesswissen ist in zunehmend komplexer werdenden
Systemen immer weniger bekannt. Es reicht nicht mehr aus, gut struktu-
rierte Sub-Systeme durch Spezialisierung zu verbessern und alles Opake in
die Umwelt abzuschieben. Hier stoflen die Welten ,eindeutiger” Natur- und
Ingenieurwissenschaften auf heterogene, um Orientierung ringende Sozial-
und Geisteswissenschaften. Sprache, Respekt, Verstindnis von Wissen-
schaftlichkeit und Logik wissenschaftlichen Handelns streben eher ausein-
ander, als dass es moglich ist, zumindest ein stabiles Fundament des Wissens
iiber moderne Gesellschaften in ihrem rdumlichen Kontext zu formulieren.
Das Steuerungswissen wurde in der Vergangenheit tiber Prognosen hergestellt.
Dabei wurden die Menschen - wenn man sie {iberhaupt berticksichtigt hatte
- als durchschnittliche rationale, in ihren Strukturen handelnde (wenn sie
iiberhaupt jenseits von Alter und Geschlecht reflektiert wurden) Re-Akteure
verstanden. Heute ,fuzziet” man den Ansatz, indem man Szenarien formu-
liert - aber auch hier tauchen reflektierende, nicht immer rational Handelnde
Akteur*innen nicht auf.

Kunzmann ist mit seinen Positionen - damals ganz zeitgemaf - von einer
,Gott-Vater-Rolle“ der Raumplaner*innen ausgegangen, so, als seien (vom
Anspruch her) alleswissende Planer*innen die einzigen Akteur*innen, die

die Siedlungsentwicklung klar steuern. Heute glaubt

11 Zumal vor dem Hintergrund, dass wir nach Bau- man eher an die Rolle der Koordinator*innen, welche

mann (2005, S 4) ,[...] in a society of volatile va-
lues (leben), carefree about the future, egoistic and
hedonistic. They take novelty as good tidings, pre-
cariousness as value, instability as an imperative,
hybridity as richness.”

die rdumliche Entwicklung ,orchestrieren®. Aber auch
hier hat sich vieles vom Hierarchiedenken der Ersten
Moderne zum Arbeiten in Netzwerken verdndert
(siehe Ubersicht 2).
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Koordinationstyp

Markt

Hierarchie

Netzwerk

Koordinations-
mittel

Tausch / Preise

Anweisung / Routine

Vertrauen /
Reziprozitat

Koordinationsform

spontan / zufallig

formal / biirokratisch

relational / diskursiv

Faktorspezifitat niedrig mittel / hoch hoch
Akteurbeziehungen Unabhiéngigkeit / Abhéngigkeit / Rolle der Interdependenz
Vertrage Mitgliedschaft / wechselseitige
Interessen

Konfliktregulierung  birgerliches Recht /
Konventionalstrafen

Exit-Option / Macht ~ Voice-Option / Einfluss
/ Aushandeln

Ubersicht 2 Formen ckonomischer und sozio-technischer Handlungskoordination.
Quelle: Kowol 1998, S 324, nach Haufling 2014, S 334.

Die Analysen der Zweiten Moderne lehren uns, mit Ambivalenzen umzugehen.

Dafir gibt es unterschiedliche Moglichkeiten auf der menschlichen und der

institutionellen Ebene beispielsweise der Raumplanung. Kesselring (2020,

S 170-171) unterscheidet in drei Mdglichkeiten, die mit der Ersten Moderne,

der Modernisierung innerhalb der Ersten Moderne und der Zweiten Moderne

einhergehen:

1. Ambivalenzen als unauflgsbarer Widerspruch von zwei in sich
schliissigen Positionen (Antinomien); diese werden in der Moderne
dadurch ausgelost, dass man sich fur eine Version entscheidet und
die (nicht passende) andere ausblenden (selektive Wahrnehmung)
— Sachzwanglogik von politischen und planerischen Entscheidungen;

2. Ambivalenzen als Inkonsistenzen, d.h. bestehend aus widerspriichlichen
Fakten, die aber als ,und“-Politik mittelfristig ,vereinheitlicht” werden
(z.B. Wirtschaftswachstum und nachhaltige Entwicklung) und

3. Ambivalenzen als Pluralismen, des ,sowohl als auch®; durch gleichzeitig
nebeneinanderstehenden Sichtweisen und Fakten entsteht ein Spannungs-
verhaltnis, aus dem heraus innovative Lésungen entstehen (kénnen). Das
schlief3t nicht aus, dass sich sub-optimale Losungen durchsetzen.

Wolff (2016) sieht daher die (Raum-)Planung in einem Ubergang von einem
diskursiven Fach zu einem circulation dispositif’, d.h. zu einem Handeln
in der Gesamtheit bestimmter begrifflich fassbarer Vorentscheidungen,
innerhalb derer sich die Diskurse und die sozialen Interaktionen entfalten
kénnen, die in sprachpragmatisch relevanten Aspekten der Erfassung,
Beschreibung und Gestaltung der Lebenswelt einer Gesellschaft Ausdruck
finden (vgl. auch Foucault 1978). Soziale und rdumliche Prozesse entstehen in
der Zweiten Moderne eben nicht aufgrund rationaler Planung und teleologi-
scher Handlungen, sondern sie laufen (noch) unter dem Radar sozialwissen-
schaftlicher Analysen hindurch. Auch wenn der Kritische Rationalismus in der
Sozialwissenschaft und der Raumplanung nach wie vor sehr stark ist: Die Welt
hat nie nur aus ,rechten Winkeln®, mathematischer Logik und naturwissen-
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schaftlichen Regelhaftigkeiten bestanden (siehe Fuinote 4). Um dieses Denken
zu Uberwinden, bedarf es der folgenden vier Punkte:

L

Planung findet zunehmend im Wissen um das Nicht-Wissen und innerhalb
von (zunehmenden) Unsicherheiten statt (vgl. Dangschat 2006). Das
bedeutet, Raumplanende miissen uns im ersten Schritt aus den ,struk-
turalen Geschichten (Freudendal-Pedersen 2007) lsen, die uns schon
im Studium begleitet hatten'?. Soziale Realitdt macht sich nicht an der
Meldeadresse fest, Menschen sind nicht gefangen in ihrem biologi-
schen Geschlecht oder ihrer Nationalitit oder - einer aktuellen Narration
folgend: Das Fahrrad wird die Automobilitét nicht ersetzen (vgl. Urry 2012)
- dagegen sprechen vor allem die mit dieser gesellschaftlichen Groffor-
mation verbundenen normativen und 6konomischen Aufladungen und
nicht zuletzt die Siedlungsstruktur und -dynamik seit ca. 70 Jahren.

Um bessere Daten zu erhalten, muss vor allem eine forschungspolitische
Forderung gestellt werden. Wéhrend Naturwissenschaften grofziigig mit
zahlreichenundteuren Messeinrichtungen, LaborenundhohenRechnerkapa-
zitdten ausgestattet werden, spielen SozialwissenschaftlerInnen noch immer
mit selbstgeschnitzten Stockchen. Da es keine sinnvolle flichendeckende
Datengrundlage gibt, miissen in jedem Forschungsprojekt grundlegende
Informationenaufwéndigerhoben werden. Damitist eine Wissensproduktion
nur eingeschrankt moglich. Aufgrund dieser Situation gibt es keinen Konsens
iiber Typologien, Skalen und Operationalisierungen. Zudem sind alle Daten
stark stichprobenabhangig. Politik scheint nur wenig daran interessiert zu
sein, Genaueres tiber gesellschaftliche Prozesse zu erfahren, nichtzuletzt, weil
aus den Ergebnissen moglicherweise ein Handlungsdruck entstehen kénnte.
Hier miisste ein steiniger Weg beschritten werden, der mit dem schwie-
rigsten beginnt: sich aus den ,sicheren” Kategorien und Narrationen tiber
moderne Gesellschaften zu 16sen. Was ist die Alternative zu einer Verortung
entsprechend der Adresse des Wohnortes? Wie sind ,reflexive Akteur*innen’
zu fassen?*?

Raumplanung ist vom Selbstverstdndnis her ein breit angelegtes Fach.
Lediglich in der Geografie werden die Studierenden mit einer dhnlichen

Unter ,structural stories’ versteht Freudendal-
Pedersen Interpretationen sozialer und rdum-
licher Entwicklung, die Eindeutigkeiten der
Zuschreibung (Mobilitit ist ein menschliches
Grundbedrfnis) oder von Relationen benen-
nen, welche keine Alternativen zulassen und in
Politik und planender Verwaltung Entscheidun-
gen unter Sachzwangslogik erzeugen.
Praxeolog*innen lehnen es beispielsweise ab,
irgendwelche Typologien zu verwenden oder
zu entwickeln, weil sich alles Soziale aus dem
jeweiligen Moment ergibt. Wie kann Raumpla-
nung mit den Vorstellungen von Akteur*innen
als ,glitschigem Fisch” umgehen?

Facherbreite  konfrontiert. Diese strukturelle
Gegebenheit hat die Raumplanung noch nicht ausrei-
chend genutzt. Bislang ist die Raumplanung eher ein
Nebeneinander mit unterschiedlicher wechselsei-
tiger Wertschétzung als eine proaktive Interdiszi-
plinaritat, was nicht ausschlief3t, dass fachiibergrei-
fende Projekte in Lehre und Forschung stattfinden.
Damit wird auch ein ,asset’ der Raumplanung
verschenkt, denn die Zukunft der Forschung
wird viel stirker inter- und transdisziplinir sein.
Dennoch: bereits jetzt haben Raumplaner*innen eine
grofle, wenn auch nicht ausreichende Erfahrung in
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inter- und transdisziplindrer Forschung und umsetzender Planung. Das
Bewusstsein dartiiber, in dieser Hinsicht weiterentwickelt zu sein als die
Technik- und Naturwissenschaften, sollte genutzt werden, um selbstbe-
wusster aufzutreten und sich nicht in der angeblichen Fremd-Einschatzung
irgendwo zwischen Raumpflege und Weltraumforschung zu verkriechen.

4. In der internationalen Forschung besteht zurzeit die Mode, sozialwissen-
schaftliche Grundlagenforschung durch institutionelle und kommuni-
kative Anordnungen von Labs unterschiedlicher Provenienz zu ersetzten
(living lab, urban lab, mobility labs, etc.). Erstens besteht ein absoluter
Wildwuchs unter diesem modischen ,buzz word’, zweitens werden dort
haufig Beteiligungsverfahren mit wenig professioneller Kompetenz
durchgefiihrt - oft irgendetwas Aktionistisches auf einer fragwiirdigen
Zusammensetzung der Teilnehmenden mit meist schlechter Dokumen-
tation der Prozesse (auf Wortfetzen reduzierter Output als Kirtchen
auf einer Pinnwand). Drittens wird unter diesem Modewort viel alter
Wein in neue Schlduche abgeftillt. Hier miissten die Raumplanenden
stirker auf den Tisch hauen und Standards einfordern, denn Parti-
zipationsprozesse wurden letztlich im Rahmen der Stadterneuerung
von den ,Planungsbetroffenen® erzwungen und die Raumplanenden
haben hier iiber 50 Jahre hinweg eine Professionalisierung erreicht.
In dem Kontext der Labs wurde auch citizen science’ eingefithrt und
zur ultimativen transdisziplindren Methode erhoben. Auch hier wird in
einem wissenschaftlichen Wildwuchs viel methodischer Unsinn erzeugt.
Entweder werden Alltagsmenschen zu kostenlosen Helfern degradiert
(wenn es darum geht, Vogelarten in der Umgebung zu zdhlen) oder zu
Versuchskaninchen gemacht (wenn in medizinischen Versuchen Eigenthe-
rapien gemacht werden). Sie werden kaum einmal in die Problem-Definition
eingebunden und schon gar nicht in die Verwertung der Forschungsergeb-
nisse. Aus ethischen Griinden sind solche Versuche entweder zurtickzu-
weisen oder viel stirker als bisher unter fachliche Kontrolle zu stellen. In
beiden Féllen sollte sich die Raumplanung stérker positionieren und aus
eigenen Erfahrungen Standards setzen und diese nicht Biolog*innen und
Mediziner*innen iiberlassen.

Die zentrale Frage, wie - neben anderen gesellschaftlichen Institutionen - die
Raumplanung trotz des permanenten Wandels und zunehmender Komple-
xitdt von Strukturen, Verortungen, Netzwerken, Wertvorstellungen und
Handlungslogiken dauerhafte sozial(rdumlich)e Stabilitit, Orientierung,
Ordnung und demokratische Entscheidungsfindung gewshrleisten kann -
wird mit diesem Beitrag nicht beantwortet. Die Absicht ist es jedoch, darauf
hinzuweisen, dass es nicht mehr ausreicht, im ,gefuzzieten® Strom der
Moderne weiter zu treiben. Hier haben die Sozialwissenschaften sicherlich
eine Bringschuld, was aber die anderen Ficher der Raumplanung nicht
daran hindern sollte, ihren Blick auf Gesellschaften und Raumentwicklung
zu erweitern.
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