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354 F. ZEHETNER

50 JAHRE RAUMPLANUNG UND RAUMORDNUNG AN DER TU WIEN: 
REFLEXIONEN ZUR ÖFFENTLICHEN WAHRNEHMBARKEIT
Als ich im Oktober 1993 an das damalige Institut für Rechtswissenschaften der 
TU Wien berufen wurde, war dieses eine Organisationseinheit der Fakultät 
für Raumplanung und Architektur.1 Diese Benennung entsprach der gesetz-
lichen Festlegung in § 12 Abs. 5 lit. a UOG 1975 (BGBl. Nr. 258/1975)  und 
reflektierte – so meine persönliche Wahrnehmung und Einschätzung – in 
chronologischer Hinsicht die Arbeitsteilung zwischen Raumplanung einer-
seits und Architektur andererseits; auch wurde schon damals – wie auch 
heute noch – hervorgehoben, dass „bis heute – einmalig in Europas Universitäts-
landschaft – künftige Architekten und Raumplaner Seite an Seite auf Ihre zukünf-
tigen Berufe vorbereitet [werden]“.2
  Dieser durchaus harmonisch wirkende Außenauftritt entsprach aber 
nicht dem tatsächlichen atmosphärischen Klima zwischen Architekt*innen 
und Raumplaner*innen: Im Sommersemester 1994 musste nach den gesetz-
lichen Vorgaben für den damaligen Dekan Egon Matzner, der den – von 
einzelnen Architekt*innen abwertend benannten – „Planern“ zugerechnet 
wurde, ein Nachfolger*in gewählt werden. In der diese Wahl vorbereitenden 
Sitzung der Professor*innenkurie war einstimmig beschlossen worden, dass 
nach Egon Matzner wieder ein*e Architekt*in als Dekan*in zum Zug kommen 
sollte und es wurde – der von mir persönlich sehr geschätzte – Kollege Anton 
Schweighofer (Institut für Gebäudelehre) einstimmig kandidiert. Die Wahl 
selbst brachte dann eine Riesenüberraschung mit weitreichenden internen 
und letztlich auch externen Auswirkungen: Völlig unvorbereitet fand ich 
mich im Film „Plötzlich Dekan“ wieder. In einer relativ großen Fakultät, mit 
hohen und dramatisch steigenden Studierendenzahlen in der Architektur 
und damals niedrigen und weiterhin sinkenden Studierendenzahlen in der 
Raumplanung; beides kombiniert mit dem Unbehagen der Architekt*innen, 
dass in der öffentlichen Wahrnehmung der Fakultät die Architektur lediglich 
als eine Art „Anhängsel“ der Raumplanung gesehen werde.
  Am 1. Jänner 1999 ist die Technische Universität Wien in das bereits 1994 
in Kraft getretene UOG 1993 (BGBl. Nr. 805/1993) „gekippt“. Die administ-
rativen Schwierigkeiten der Umstellung auf ein Mehr an Autonomie waren 
nicht unbeträchtlich; auch die Diskussion über die Organisation der TU Wien 
in Fakultäten und deren Benennung wurde dadurch befeuert, dass § 6 Abs. 2 
UOG 1993 diesbezüglich eine Verordnungsermächtigung des Bundesministers 
für Wissenschaft und Forschung vorgesehen hat, die „auf Vorschlag oder nach 
Anhörung des Senats“ im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Natio-
nalrates wahrzunehmen war. In einer Fakultätssitzung (vermutlich die letzte 
Sitzung im Sommersemester 1997) hat sich dann die damalige Fakultät für 
Raumplanung und Architektur – wenn ich mich richtig erinnere: einstimmig 
– dafür ausgesprochen, in Zukunft als „Fakultät für Archi-
tektur und Raumplanung“ auftreten zu wollen.
  In der Senatssitzung vom 27. Juni 20003 wurde unter 
TOP 9 der Entwurf einer entsprechenden Verordnung der 
Bundesministerin für Bildung, Wissenschaft und Kultur 
diskutiert, in der die Änderung der Bezeichnung der 

1	 Zur Vorgeschichte vgl. https://ar.tuwien.ac.at/
Fakultaet/Ueber-die-Fakultaet/Geschichte-der-
Fakultaet.

2	 AaO [Fn.1].
3	 Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Dr.Paulus Ebner 

vom Archiv der TU Wien (Mail vom 20.Juli 2020).

Em. Univ.-Prof. Dr. 
Franz ZEHETNER

Forschungsbereich  
Rechtswissenschaften, 
TU Wien

Ehem. Dekan der Fakultät 
für Architketur und Raum-
planung, TU Wien 

Ehem. Senatsvorsitzender 
der TU Wien
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Fakultät in „Architektur und Raumplanung“ enthalten war. Diese Verordnung 
wurde am 30. November 2000 im Bundesgesetzblatt mit der Besonderheit 
veröffentlicht, dass sie – gemäß ihrem § 2 – schon rückwirkend am 1. Oktober 
2000 in Kraft getreten ist. An der TU Wien selbst hat die Umstellung – nach 
den verfügbaren Unterlagen – noch etwas länger gedauert: Im Mitteilungsblatt 
Nr. 5/2000 vom 6. Dezember 2000 ging es noch um eine Stellenausschreibung 
an der Fakultät für Raumplanung und Architektur. Das Mitteilungsblatt mit 
der Nummer 6 fehlt zwar im TISS, doch konnte von Frau MMag. Alexandra 
Wieser und Dr. Paulus Ebner die im Archiv der TU Wien archivierte Papier-
version zur Verfügung gestellt werden (Mitteilungsblatt der TU Wien 6. Stück 
vom 20. Dezember 2000): In Punkt 72 ist die Mitteilung betreffend die zitierte 
Verordnung und deren Inkrafttreten zum 1. Oktober 2000 enthalten. Aber 
erst aus dem Mitteilungsblatt Nr. 8/2001 vom 17. Jänner 2001 lässt sich aus 
Punkt 99 (Ausschreibung von Wahlen) schließen, dass die Metamorphose der 
„Fakultät für Raumplanung und Architektur“ zur Fakultät für „Architektur 
und Raumplanung“ wirklich abgeschlossen war.
  Obwohl die Umsetzung des UOG 1993 noch im Gange war, kam mit dem 
UG 2002 (BGBl. I Nr. 120/2002) schon die nächste Reformwelle: Intern wurde 
diese als „Stärkung der Autonomie zur Verwaltung des Mangels“ empfunden. 
Wiederum wurde die bisherige Gliederung der TU Wien in Fakultäten, 
deren Zahl und Benennung in Frage gestellt. Die Diskussionen im Hinter-
grund, im Senat und in den bis dahin fünf Fakultäten habe ich als heftig und 
widersprüchlich erlebt. Ausgangspunkt der Diskussionen war der – durch 
Vorgaben des Universitätsrates präzisierte – politische Wille, grundsätzlich 
weniger, dafür aber größere Organisationseinheiten einzurichten. Ich selbst 
hatte mich für einen Organisationsplan mit drei etwa gleich großen und 
fachlich zusammenpassenden Fakultäten eingesetzt: Mechatronik (Maschi-
nenbau, Elektrotechnik und Informatik), eine Art „Baufakultät“ mit Archi-
tektur, Raumplanung, Bauingenieurwesen und Geodäsie (ohne dass jemals 
über die Reihenfolge in der Bezeichnungen diskutiert worden wäre) und 
schließlich eine TNF-Fakultät mit Mathematik, Chemie, Physik usw. 
  Im Endergebnis wurden im Jahr 2004 die heute existierenden acht 
Fakultäten eingerichtet: Zuvor war aber noch ein Plan abzuwehren, der von 
außerhalb der Fakultät für Architektur und Raumplanung in die Diskussion 
eingebracht wurde und ganz negative Auswirkungen für die Fakultät 
im Allgemeinen und die Raumplanung im Besonderen gehabt hätte: Es 
wurde die Idee lanciert, an der TU Wien eine Art „Integrativwissenschaft-
liche Fakultät“ als neunte Fakultät einzurichten, dem jedenfalls auch die 
damaligen Institute für Finanzwissenschaften, Soziologie und Rechtswissen-
schaften zugeordnet werden sollten. Bei Realisierung dieses Plans hätte sich 
die kritische Masse für den Bereich „Raumplanung“ der Fakultät für Archi-
tektur und Raumplanung dramatisch reduziert. 
  Die Vorgabe, die Zahl der Organisationseinheiten zu reduzieren, wurde 
daher nicht auf der Ebene der Fakultäten, sondern auf der Ebene der nachge-
ordneten Organisationseinheiten (Institute usw.) realisiert. Der Universi-
tätsrat hatte eine Reduktion der Zahl der Organisationseinheiten um etwa 
50 % gefordert. Vizerektor Schimak hatte damals die Idee, alle bis dahin der 
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Raumplanung zugerechneten Institute an der Fakultät für Architektur und 
Raumplanung in einem „Department für Raumentwicklung, Infrastruktur‐ 
und Umweltplanung“ zusammenzufassen und die betroffenen Institute (bei 
gleichzeitiger Absicherung ihrer relativen Unabhängigkeit) in „Fachbereiche“ 
umzubenennen, die bei der Zählung der Organisationseinheiten nicht mehr 
gerechnet wurden. Die Tatsache, dass in der Bezeichnung des Departments der 
Begriff „Raumplanung“ nicht vorgekommen ist, beruhte auf der mehrheitlich 
vertretenen Auffassung, dass dieser ohnehin in der Bezeichnung der Fakultät 
prominent enthalten sei. Es gab aber im Ergebnis auch kaum jemanden, der 
die Bezeichnung des neuen Departments richtig aufsagen konnte; auffällig 
war auch, dass in den Außenauftritten der Fachbereiche (Briefpapier, Infor-
mationen zum Absender einer Email usw.) die Zugehörigkeit zu diesem 
Department in der Regel nicht einmal erwähnt wurde; auch intern war – 
wenn überhaupt – nur vom „Department“ die Rede. Dennoch hat diese Phase 
des Außenauftritts der Raumplanung bis 2013 gedauert.
  In einem Mail vom 28. Februar 2013 mit dem vielsagenden Betreff 
„Umbenennung unseres Departments geglückt“ an „alle@raum.tuwien.ac.at“ hat 
der damalige Leiter des Departments, Michael Getzner, informiert, dass der 
Universitätsrat in seiner Sitzung vom 22. Februar 2013 die Umbenennung 
des Departments in „Department für Raumplanung“ bzw. „Department for 
Spatial Planning“ beschlossen habe. Diese Umbenennung wurde mit der 
Veröffentlichung im Mitteilungsblatt Nr. 6/2013 der TU Wien am 6. März 
2013 rechtswirksam. Über die Vorgeschichte und die Modalitäten dieser 
Umbenennung soll wegen der zeitlichen Nähe der Ereignisse (noch) der 
Mantel des Schweigens gebreitet werden. 
  Kurz noch zur jüngsten Entwicklung: Seit Jänner 2019 ist der neue Organi-
sationsplan der TU Wien in Kraft: Aus dem „Department für Raumplanung“ 
wurde das „Institut für Raumplanung“ und die bisherigen „Fachbe-
reiche“ des Departments wurden in „Forschungsbereiche“ umbenannt. Die 
Raumplanung ist damit aktuell eines von mehreren Instituten der Fakultät 
für Architektur und Raumplanung. Einen wirklich zwingenden Bedarf für 
die Raumplanung, auf die Bezeichnung „Department“ zu verzichten, habe 
ich bisher nicht gesehen, zumal sich im neuen Organisationsplan auch die 
„Geodäsie und Geoinformation“ im Rahmen der „Fakultät für Mathematik 
und Geodäsie“ als „Department“ (mit mehreren Forschungsbereichen) und 
nicht als „Institut“ positioniert hat. 
  Fasst man die Entwicklungen der letzten 25 Jahre zusammen, so muss 
man – im Vergleich zu den ersten 25 Jahren – feststellen, dass wir (und damit 
meine ich auch mich persönlich) die „Marke Raumplanung“ nicht gerade 
pfleglich behandelt haben. Das Problem wurde offenbar erkannt: Die aktuelle 
Homepage des Instituts für Raumplanung signalisiert unter dem Titel „Ziele 
und Grundsätze“ eine „(s)tärkere öffentliche Positionierung und bessere Sichtbar-
machung der Raumplanung als Querschnittsmaterie durch das Institut“ (Fettdruck im 
Original!). Für die Realisierung wünsche ich Glück, Konsequenz und Durch-
haltevermögen! 
  Und vielleicht sollte man in diesem Zusammenhang das Wort „Institut“ 
doch auch fett unterlegen?!




