. SMART
Wienl [ ) BTy
mmmmmmmmmmmm WIEN

Deliverable 4b.2
Forschungsbericht e-delivery

Oktober 2014

Autoren

Paul Pfaffenbichler
Maria Dieplinger
Sabine Lenzbauer
Brigitta Riebesmaier
Harald Wakolbinger

Michael Gerin



Transfom@

Inhalt
1 Einleitung
2 Literatur- und Projektrecherche
2.1 Projekt,Shared E-Fleet”
2.1.1 Projektziele
2.1.2 Ergebnisse
2.1.3 Kommentare
2.1.4 Kontakt
2.2 komDRIVE
2.2.1 Projektziele
2.2.2 Ergebnisse
2.2.3 Kommentare
2.2.4 Kontakt
2.3  eBridge
2.3.1 Projektziele
2.3.2 Ergebnisse
2.3.3 Kommentare
2.3.4 Kontakt
2.4 erster! — Frankfurt am Main
2.4.1 Projektziele
2.4.2 Ergebnisse
2.4.3 Kommentare
2.4.4 Kontakt
2.5 UrbACT Projekt EVUE — Frankfurt am Main
2.5.1 Projektziele
2.5.2 Ergebnisse
2.5.3 Kommentare
2.5.4 Kontakt
2.6  Projekt SELECT
2.6.1 Projektziele
2.6.2 Ergebnisse
2.6.3 Zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Berichts waren noch keine
Ergebnisse verfligbar. DPD Direct Parcel Distribution Austria GmbH und
REWE International AG werden aber als erste Wirtschaftspartner zur GPS
Erhebung der Fahrleistungen genannt.
2.6.4 Kommentare
2.6.5 Kontakt
2.7  Living Lab BW® mobil — Projekt , Logistischer Wirtschaftsverkehr”
2.7.1 Projektziele
2.7.2 Ergebnisse
2.7.3 Kommentare
2.7.4 Kontakt
3 Ergebnisse der vertiefenden Interviews interessierter Betriebe
4 Musterkalkulation von vier Geschaftsfallen

00 00 00

14
15
15
15
16
16
16
17
17
17
17
17
18
18
18
18
18
18
19
19
20
20
20
21
21

21
21
21
21
21
22
23
23

24

26

2

Deliverable 4b.2



4.1 Fallbeschreibung
4.2  Fahrzeugbeschreibung
4.3 Annahmen zu den vier Berechnungsfillen
4.4  Fall 1: 1 Investor + Zusatznutzer
4.4.1 Charakteristika
4.4.2 Annahmen und Kalkulation: VW Caddy und Renault Kangoo
4.5 Fall 2: Poolingvariante mit mehreren Investoren
4.5.1 Charakteristika
4.5.2  Annahmen und Kalkulation: VW Caddy und Renault Kangoo
4.6  Fall 3: Klassische Vermietervariante
4.6.1 Charakteristika
4.6.2 Annahmen und Kalkulation: VW Caddy und Renault Kangoo
4.7  Fall 4: ,Hallo Dienstmann”
4.7.1 Charakteristika
4.7.2  Annahmen und Kalkulation: VW Caddy und Renault Kangoo
4.8 Fahrzeugkostenvergleich pro km aller vier Falle
4.9 Schlussfolgerungen
5 Workshop
6 Vorbereitung Pilotbetrieb
Literatur
Anhang
A.1 Beispiel Leitfaden fir die personlichen Interviews
A.2  Zusammenfassung vertiefende Interviews

A.2.1 BERKA Elektroinstallationen
A.2.2 Dkfm. A. Tree GmbH

A.2.3 Studio Helmut Mitter

A.2.4 Fa. Wimmer, Production Point Logistik KG
A.2.5 Thermafex-Flexalen

A.2.6 Russia Fachspedition

A.2.7 Frey Immobilien

A.2.8 Future Grow

A.2.9 Franz Kraus GmbH

A.2.10 KCI Austria/ArjoHuntleigh
A.2.11 Schrack Technik

26
26
29
30
30
30
31
31
31
32
32
32
33
33
33
34
35

36

39

41

42
43
47
47
48
48
48
48
49
49
49
49
49
50

Deliverable 4b.2

3



Transfom@

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Tabelle 1:

Uberblick relevante Projekte

Tabelle 2: Vergleich Befragung Shared E-Fleet und Transform+
Tabelle 3: UPS Feldversuch - Modec E-LKW

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Musterkalkulation Fahrzeug 1 VW Caddy Blue Motion Technology
Musterkalkulation Renault Kangoo Z.E.

Fall 1 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat
— VW Caddy

Fall 1 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat
— Renault Kangoo

Fall2 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat —

VW Caddy

Fall2 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat —

Renault Kangoo

Fall3 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat —

VW Caddy

Fall3 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat —

Renault Kangoo

Fall4 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat —

VW Caddy

Fall4 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat —

Renault Kangoo
Fahrzeugkostenvergleich aller Falle

Abbildung 1: Shared E-Fleet - Anteil der ausgefiillten Fragbégen nach Standort

Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Shared E-Fleet — Einstellung zur Elektromobilitat im Allgemeinen
Shared E-Fleet — Bedeutung der Hemmnisse

Shared E-Fleet — Fahrzeuge fir Dienstfahrten

Shared E-Fleet — Anzahl Kfz fiir Dienstfahrten

Shared E-Fleet — Haufigkeit Dienstfahrten

Shared E-Fleet — Lange Dienstfahrten

Shared E-Fleet — Akzeptanz verschiedener Fahrzeugtypen
Arbeitsprogramm Projekt komDRIVE

Abbildung 10:Anzahl der Betriebe Telephonbefragung, Interviews und Workshop

Abbildung 11:
Abbildung 12:

Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:

Abbildung A.1:
Abbildung A.2:
Abbildung A.3:
Abbildung A.4:

Anteil der Branchen — personlich befragte Betriebe (N =11)

GroRe der betrieblichen Fahrzeugflotte — persdnlich befragte Betriebe
(N =11)

Ubersicht Charakteristika der Fahrzeugmodelle

Annahmen zu den Berechnungsfallen

Anzahl der Betriebe Interviews, Workshop, Pilotprojekt

Agenda des Workshops

Transform+ AP4b Leitfaden personliche Interviews Seite 1
Transform+ AP4b Leitfaden persdnliche Interviews Seite 2
Transform+ AP4b Leitfaden personliche Interviews Seite 3
Transform+ AP4b Leitfaden personliche Interviews Seite 4

14
20
27
28

31

31

32

32

33

33

34

34
34

10
10
11
11
12
12
16
24
25

25
27
30
36
37

43
44
45
46

4

Deliverable 4b.2
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Einleitung

Der Inhalt des Deliverable D4b2 beschaftigt sich vorrangig mit dem Betreibermodell und der
Wirtschaftlichkeitsrechnung fiir eine e-delivery Pilotanwendung im Industriegebiet Liesing. Die
behandelten Themen beinhalten die Organisation des Betriebs, den Leistungsumfang des Flot-
tenmanagements, eine Zielgruppenanalyse, verschiedene Finanzierungsmodelle und Vermark-
tungsstrategien.

In Kapitel 2 werden die Ergebnisse einer auf Deliverable 4b1 aufbauenden, vertiefenden Litera-
tur- und Projektrecherche im Uberblick dargestellt.
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Literatur- und Projektrecherche

Nach Verfassen des Deliverable 4b1l Forschungsbericht e-delivery wurde die Literatur- und
Projektrecherche fortgesetzt und vertieft. Es konnten dabei vor allem in Deutschland einige
zusatzliche Projekte mit Relevanz fiir das Projekt Transform+ gefunden werden. Die Rahmen
der Recherchen werden im Folgenden kurz beschrieben. Tabelle 1 gibt einen ersten Uberblick
Uber die in der Literaturrecherche ausgewerteten Projekte mit Relevanz fiir AP4b.

Tabelle 1:  Uberblick relevante Projekte

Shared E-Fleet Shared E-Fleet DE e-Carpooling

komDRIVE Elektrifizierungspotential kommerzieller Kraftfahr-|DE e-Delivery
zeugs-Flotten im Wirtschaftsverkehr

eBridge Empowering e-fleets for business and private pur-|Int. e-Delivery,
poses in cities e-Carpooling

erster! Das Handwerk fahrt emobil DE e-Delivery

EVUE Electric Vehicles in Urban Europe Int. e-Delivery,

e-Carpooling

SELECT Suitable ELEctromobilty for Commercial Transport Int. e-Delivery,
e-Carpooling

Living Lab BW® mobil |Projekt , Logistischer Wirtschaftsverkehr” DE e-Delivery

Deliverable 4b.2
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2.1

2.1.1

2.1.2

Transform’

Projekt ,Shared E-Fleet”

{, Shared -Fleet

Quelle: (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013), http://www.shared-e-fleet.de/
Langtitel: Shared E-Fleet

Land: Deutschland

Projektpartner: Carano Software Solutions GmbH, baimos technologies gmbh, Marquardt GmbH, Sie-
mens AG, TWT GmbH Science & Innovation, Fraunhofer-Institut fur Arbeitswirtschaft
und Organisation IAO, Ludwig-Maximilians-Universitdt, Miinchner Technologiezentrum
(MTZ), Stuttgarter Engineering Park (STEP) und Stadtverwaltung der Landeshauptstadt
Magdeburg

Abbildung 1: Shared E-Fleet - Anteil der ausgefiillten Frageb6gen nach Standort

Projektziele

Ziel des Projekts Shared E-Fleet ist die Entwicklung von cloud-basierten IKT-Losungen fiir einen
effizienten Betrieb von gemeinsam genutzten E-Fahrzeugflotten im Geschaftsumfeld
(Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013, S. 12). Das Projekt lduft von 2012 bis 2015. Im Jahr 2014
sollen die entwickelten Konzepte sowie Hard- und Softwarelésungen in drei Pilotprojekten im
Miinchner Technologiezentrum (MTZ), im Stuttgarter Engineering Park (STEP) und in der
Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Magdeburg getestet werden. Im Rahmen der Ausarbei-
tung der Konzepte wurde eine Anwenderbefragung durchgefiihrt.

Ergebnisse

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden die Mitarbeiter der Unternehmen mit Standort
im Minchner Technologiezentrum (MTZ) und im Stuttgarter Engineering Park (STEP) sowie die
Mitarbeiter der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Magdeburg befragt. In der Anwender-
befragung wurden die folgenden Bereiche abgedeckt:

@ Personliche Einstellung gegeniliber Elektromobilitat

@ Vorhandene Kenntnisse Uiber Elektromobilitat

@ Verflugbare Fahrzeuge und bestehender Fuhrpark fiir Dienstfahrten
® Nutzungsverhalten auf Dienstfahrten

® Akzeptanz von Elektrofahrzeugen fiir Dienstfahrten

@ Potenziale flr neuartige Mobilitdtskonzepte im Geschaftsumfeld

Insgesamt wurden an den drei Standorten 145 Fragebogen vollstandig ausgefillt. Der grofite
Anteil der Fraghogen stammt mit 70% aus dem Minchner Technologiezentrum (Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden.).
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MD

11%

STEP
19%

Abbildung 1: Shared E-Fleet - Anteil der ausgefiillten Fragbogen nach Standort
Quelle: (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013, S. 15)

Die allgemeine Einstellung der Befragten zum Thema Elektromobilitdt ist groRteils positiv.
Rund 85% der Befragten stehen der Elektromobilitdt positiv bis sehr positiv gegeniber
(Abbildung 2).

Anteil (N = 144)
60%

53%

50%

40%

32%
30%

20%

14%

10%

1%
0% I

0%

Sehr positiv Positiv Neutral Negativ Sehr negativ

Abbildung 2:  Shared E-Fleet — Einstellung zur Elektromobilitdt im Allgemeinen
Quelle: (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013)
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Abbildung 3:  Shared E-Fleet — Bedeutung der Hemmnisse
Quelle: (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013)
Welche Arten von Fahrzeugen nutzt lhr(e)
Unternehmen/Beh&érde/Organisation an lhrem Standort fiir Dienstfahrten
(Mehrfachnennungen moglich)?
0,
70% 63%
60% -
54% 52%
50% -
40% -
2 0,
30% - 9%
20% -
11%
0% - T T
—_ (%] - C c (0]
[J] S — [TENT] (7] 00
© © O < oo Qo D
%5 S 8 S g ] 5 2
S = & b c o - O =
U O @ > QO w0 Q [
& e Y 25 s c
< © £ B v 2 .
L c < e £
"= o P =
2 o <
= 73}
Abbildung 4:  Shared E-Fleet — Fahrzeuge fiir Dienstfahrten

Quelle: (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013)
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40%
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Anzahl Kfz fuir Dienstfahrten am Standort

36%

32%

17%

13%
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Keines 1-2 Kfz 3-5 Kfz 6-9 Kfz

1

10 und mehr Kfz

Abbildung 5:

Shared E-Fleet — Anzahl Kfz fiir Dienstfahrten

Quelle: (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013)

Wie haufig sind Sie durchschnittlich pro Woche auf Dienstfahrt? (N=145)

keine Angabe, 18%

1Tag, 27%

5 Tage, 9%

4 Tage, 8%

2 Tage, 21%

3 Tage, 17%

Abbildung 6:

Shared E-Fleet — Haufigkeit Dienstfahrten

Quelle: (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013)
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Wie weit fahren Sie bei Dienstfahrten liblicherweise bis zu lhrem Zielort (in
einer Richtung) N=129

liber 100 km, 27%

unter 50 km, 47%

50-100 km, 26%

Abbildung 7:  Shared E-Fleet — Lange Dienstfahrten
Quelle: (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013)

M EherJa MW EherNein

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% T T T T T T T

— > - [8) Y — o) —
= & - = =) o c =
! 23S o3 IS (GARSS — o —
o o T o0 —

1] = < oS 9 < o 5 I =) 1]
=2 i | A o =2 S < =2
= =l S e =z = o =
o o 2 L =z =2 > =z = 1 o
=t o =] = < 4
£ o< wn 7} = c =
o ) [}

w I

!
¥

Y

Abbildung 8: Shared E-Fleet — Akzeptanz verschiedener Fahrzeugtypen
Quelle: (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013)
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Die wichtigsten Erkenntnisse der Anwenderbefragung konnen wir folgt zusammengefasst wer-
den (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013, S. 47 ff.):

Klnftige Anwender sind positiv gegenilber Elektromobilitdt eingestellt

Befragte flihlen sich noch nicht ausreichend informiert

Einsatz von Elektrofahrzeugen im Geschaftsumfeld ist moglich

Gemeinsame Nutzung Gber Unternehmensgrenzen hinweg ist sinnvoll

Kompakt- und Mittelklasse sowie eventuell exotische Kleinwagen werden akzeptiert

Private Mitnutzung und Laden zuhause sind denkbar

Intermodale Mobilitat ist nicht verbreitet, aber denkbar

Android- und iOS-basierte Smartphones sind weit verbreitet, aber Alternativen zur Smart-
phone-basierten Nutzung sind vorzusehen

Bezlglich der gemeinsamen Nutzung lber Unternehmensgrenzen hinweg kénnen folgende
Schlussfolgerungen gezogen werden (Vidackovic, K. and Weiner, N. 2013, S. 48). Die Ergebnisse
der Befragung der moglichen kiinftigen Anwender deuten auf ein signifikantes Potenzial fiir die
gemeinsame Nutzung von Elektrofahrzeugflotten Gber Organisationsgrenzen hin. In den be-
fragten Betrieben und Organisationen werden haufig Privatfahrzeuge fiir dienstliche Zwecke
eingesetzt. Es stehen meist nur wenige Dienstfahrzeuge zur Verfligung. Der Umstand, dass die
befragten Anwender haufig nicht allzu lange geschéftlich unterwegs sind und das Fahrzeug
nach 1-2 Tagen wieder zurlickbringen, erlaubt ein Sharing von Elektrofahrzeugen tber Organi-
sationsgrenzen hinweg. Damit konnte der Auslastungsgrad der Fahrzeuge erhoht und die Flot-
tenkosten fur jede einzelne Organisation gesenkt werden. Durch die réumliche Néhe der Un-
ternehmen und Organisationen ist eine gemeinsame Nutzung aus einem Dienstwagenpool zur
Erh6éhung der Wirtschaftlichkeit sinnvoll und gut durchfiihrbar (Vidackovic, K. and Weiner, N.
2013, S. 48).

In den Projekten Shared E-Fleet und Transform+ wurden Betriebe und Organisationen zu sehr
dhnlichen Themenbereichen befragt (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
Leider unterscheiden sich die dabei konkret gestellten Fragen aber so stark, dass ein Vergleich
nicht moglich ist’.

! Siehe dazu im Detail Anhang Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden..
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Tabelle 2: Vergleich Befragung Shared E-Fleet und Transform+

Statistische Wie viele Mitarbeiter be-|Wie viele Beschéftigte ar-|In Shared E-Fleet keine
Eckdaten schaftigt lhr Unternehmen | beiten am Standort Liesing? | Einzelunternehmer
insgesamt und am Standort?

In welcher Branche ist lhr|In welchem der genannten | Unterschiedliche  Katego-
Unternehmen tatig? Bereiche ist |hr Betrieb |rien der Branchen
tatig?

Fahrzeugflotte | Wie viele Fahrzeuge nutzt lhr | Uber wie viele firmeneigene |In  Shared E-Fleet sind
Unternehmen am Standort? | Kraftfahrzeuge bis 3,5 Ton- | dienstlich genutzte Privat-
nen hochstzuldssigem Ge- | fahrzeuge enthalten
samtgewicht verfiugt Ihr
Betrieb am Standort Lie-
sing?

E-Mobilitat Wie bewerten Sie lhre Ein-|Wurde die Verwendung von
stellung zu Elektromobilitit | E-Fahrzeugen in  lhrem
im Allgemeinen? Skala Sehr |Betrieb schon einmal disku-
Positiv bis Sehr Negativ tiert?

Bewertung verschiedener | Kbnnen Sie sich vorstellen,
Vorteile und Hemmnisse auf|eines oder mehrere Fahr-
einer Skala von Sehr wichtig | zeuge durch E-Fahrzeuge zu
bis unwichtig ersetzen? Skala von Stehen
kurz vor der Anschaffung
bis Sicher nicht.

Bewertung verschiedener | Fahrzeuge zu ersetzen?
Aussagen zu Elektromobilitat | Skala von Stehen kurz vor
auf einer Skala von Trifft voll | der Anschaffung bis Sicher
zu bis Trifft nicht zu nicht.

Bewertung verschiedener
Aussagen zu Elektromobilitat
auf einer Skala von Trifft voll
zu bis Trifft nicht zu

Entfernungen |Wie weit fahren Sie bei|Bitte schatzen Sie fir lhre |Entfernung zum  Zielort
Dienstfahrten Ublicherweise | Firmenfahrzeuge den Anteil | (Shared E-Fleet) versus
bis zu Ihrem Zielort? <50 km, |der Tagestouren in den | Distanz Tagestour (Trans-

50-100 km, >100 km angegebenen Entfernungs- |form+)
klassen. <50 km, 50-100
km, >100 km

2.1.3 Kommentare

Bisher einzige Studie, die sich ebenfalls dezidiert mit dem Thema geteilte Nutzung von E-
Fahrzeugen im gewerblich-geschaftlichen Sektor beschaftigt.
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2.1.4 Kontakt

E-Mail: info@shared-e-fleet.de

2.2 komDRIVE

kom

DR/VE

Quelle: www.komdrive.de, Zugriff: 21.3.2014

Langtitel: Elektrifizierungspotential kommerzieller Kraftfahrzeugs-Flotten im Wirtschaftsver-
kehr als Dezentrale Energie-Ressource in stadtischen Verteilnetzen

Land: Deutschland

Projektpartner: TU Berlin, Forschungszentrum Jiilich GmbH, Zentrum fiir Sonnenenergie- und
Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirttemberg

2.2.1 Projektziele

Das Projekt komDRIVE untersucht unter welchen Rahmenbedingungen der Einsatz von Elektro-
fahrzeugen im Giternahverkehr technisch, 6kologisch und 6konomisch sinnvoll ist. Dazu wur-
den die folgenden funf Arbeitsziele definiert:

@ Erstellung einer Fahrprofildatenbank mit verschiedenen Nutzfahrzeugen vom Zweirad bis
zum Verteiler-LKW

@® Ableitung der optimalen Flottenzusammensetzung unter Berlicksichtigung des Elektrifizie-
rungsgrades flr den spezifischen gewerblichen Anwender

@ Implementierung und Anwendung von Fahrzeug-, Flotten-, Netz- und Batteriemodellen zur
ganzheitlichen Beurteilung von (teil-)elektrifizierten Fahrzeugflotten

@ Abschétzung des Potenzials von Netzdienstleistungen zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit
von elektrifizierten Flotten im stadtischen Wirtschaftsverkehr

@® Abschéatzung der lokalen 6kologischen und verkehrlichen Effekte eines mehrheitlich elektri-
fizierten stadtischen Wirtschaftsverkehrs auf den stidtischen Lebensraum und Ubertragung
auf den gesamten Wirtschaftsverkehr in Deutschland

Die Arbeit des Projekts komDRIVE ist in vier Arbeitspakete gegliedert (Abbildung 9).
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2.2.2

2.2.3

2.2.4

Transform’

AP3
AP 1 Fahrzeug-, Flotten-, Netz-
Status Quo und und Batteriemodell
Mutzerbefragung l
Fahraeug
Flatte AP 4
Auswirkungen auf den
_____ stidtischen Lebensraum
Modelle
AP 2 Battene Metz
Nutzungsprofil der \—/
Fahrzeuge

Abbildung 9:  Arbeitsprogramm Projekt komDRIVE

Quelle: http://www.komdrive.de/?topic=2&Ilang=0, Zugriff: 26.3.2014

Ergebnisse

Ein Kernergebnis des Projekts komDRIVE ist eine Fahrprofildatenbank. Die relevanten Merkma-

le, welche dafiir erhoben werden, sind (BINE Informationsdienst 2014):

® Variabilitat der Strecke: Tritt die zu fahrende Strecke wiederholt auf, wie bei einem Paket-
zustelldienst, oder ist sie willkirlich, wie bei Taxis?

® Lademoglichkeiten: Besteht die Moglichkeit, wahrend auftretender Standzeiten die Batte-
rie zu laden?

® Fahrzeugbindung an den Fahrer: Ist es notwendig, dass der Fahrer jeden Tag das gleiche
Fahrzeug verwendet, oder kann das Fahrzeug je nach Bedarf getauscht werden?

@ Einsatzzweck der Fahrzeuge: Ein moglicher Tausch der Fahrzeuge zwischen Fahrer ist nur
moglich, wenn die Fahrzeuge den jeweiligen Einsatzzweck bedienen kénnen.

@ Aktivitditsmuster: Zu welchen Zeitrdumen wird das Fahrzeug verwendet? Wann besteht die
Moglichkeit, ein Fahrzeug zu laden?

® Tagesfahrleistung und Einzelstrecken: Welche Strecken mussen pro Tag gefahren werden,
wie verteilen sich diese auf Einzelstrecken, zwischen denen eventuell geladen werden
kann?

® Nutzungsprofil: Welche Geschwindigkeiten treten wahrend der Fahrt auf? Wie oft wird das
Fahrzeug fiir innerstadtische, Uberland- oder Autobahnfahrten verwendet?

Kommentare

Derzeit noch relativ dirftige Informationen auf der Projekthomepage. Die angegebene Kon-
taktperson Hr. Daniel Dreyhaupt wurde angeschrieben. Eine Antwort kam am 24.3.2014 per E-
Mail. Erste Projektergebnisse werden im Rahmen des 3. Symposiums Elektromobilitdit am
20.5.2014 in Stuttgart prasentiert (http://www.tae.de/de/kolloquien-symposien/elektro
technik-elektronik-und-energietechnik.html).

Kontakt

Hr. Daniel Dreyhaupt, TU Berlin, E-Mail: daniel.dreyhaupt@tu-berlin.de
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2.3 eBridge

“~e—0
Quelle: (Xenias, D. 2013), http://www.ebridge-project.eu/en/, Zugriff: 21.3.2014
Langtitel: Empowering e-fleets for business and private purposes in cities
Land: EU-Projekt

Projektpartner: choice GmbH, DB FuhrparkService GmbH, Fondazione Legambiente Innova-
zione, Forschungsgesellschaft Mobilitat — Austrian Mobility Research gem. GmbH, Allmenda
Social Business e.G., Comunitat Autonoma de les llles Balears, Nova Consultores en Excelencia
e Innovacioén Estratégica, S.L., CEAGA-Galicia Cluster of Automotive Companies, Movilidad Ur-
bana Sostenible S.L., Azienda Trasporti Milanesi SpA, Cardiff University, Occam, Camara Munic-
ipal de Lisboa

2.3.1 Projektziele
Ziel des Projekts eBRIDGE ist es, Flottenbetreiber aus der Privatwirtschaft und aus 6ffentlichen
Einrichtungen dabei zu unterstiitzen, elektrische Fahrzeuge in ihre Fuhrparks zu integrieren
und ihnen mit Fachkompetenz und bewahrten Methoden wahrend des Projektes und dariiber

hinaus zur Seite zu stehen. Im Rahmen des Projekts eBRIDGE werden Pilotprojekte in sieben
europaischen Stadten durchgefiihrt.

2.3.2 Ergebnisse

Brochure ,Sharing Mobility — Die neue Generation des Carsharing mit E-Autos“® iber die An-
wendungsmaoglichkeiten von Caruso Carsharing.

2.3.3 Kommentare

Noch wenig auf der Homepage verfiigbar. Osterreichische Fallstudie ist Bregenz mit Christian
Steger-Vonmetz.

2.3.4 Kontakt

Hr. Christian Steger-Vonmetz, E-Mail: mobil@steger-vonmetz.at, csv@caruso.mobi

Quelle: https://carusocarsharing.com/media/uploads/pressdownloads/eBridge_brosch AT final_web3.pdf,
Zugriff: 15.4.2014
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24.4

2.5

Transform’

erster! — Frankfurt am Main

BOrster!

Das Handwerk fahrt emobil

Quelle: (Roese, A. 2011, Stadt Frankfurt am Main 2012), http://www.strom-
bewegt.hessen.de/dynasite.cfm?dsmid=19360, Zugriff: 10.4.2014

Langtitel: Das Handwerk fahrt emobil

Projektziele

Ziel des Projekts ist es, mit Hilfe von Férderungen (€4.000,- bis €6.000,-) in Frankfurt am Main
und Wiesbaden eine Flotte mit 200 E-Nutzfahrzeugen auf die Stralle zu bringen.

Ergebnisse

Noch keine auf der Homepage sichtbar.

Kommentare

Kontakt

Dipl.-Geogr. Ansgar Roese, Leiter Kompetenzzentrum Logistik und Mobilitat, Wirtschaftsforde-
rung Frankfurt GmbH, E-Mail: ansgar.roese@frankfurt-business.net

UrbACT Projekt EVUE — Frankfurt am Main

e CVUC @

Quelle: (Roese, A. 2011, Stadt Frankfurt am Main 2012), http://urbact.eu/en/projects/low-
carbon-urban-environments/evue/homepage/, Zugriff: 2.4.2014

Langtitel: Electric Vehicles in Urban Europe
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2.5.1 Projektziele

Ziel des Projekts EVUE ist die Entwicklung integrierter, nachhaltiger Strategien und dynami-
scher Leadership-Techniken fiir Stadte zur Verbreitung der Nutzung elektrischer Fahrzeuge.
Urban Initiativen sollen sowohl Privatpersonen als auch Unternehmen dazu anregen, Elektro-
fahrzeuge zu nutzen um die EU Ziele beziglich Luftqualitat und Pkw-Flottentwicklung zu errei-
chen und die Stadte attraktiver und wettbewerbsfahiger zu machen .

Die Fallstudie Frankfurt am Main beinhaltet einen Feldversuch des KEP-Dienstleisters UPS mit
einem leichten Lkw und einen E-Carpool fiir die stadtische Flotte.

2.5.2 Ergebnisse

Im November 2010 wurde ein E-Pkw der Marke Stromos in den stadtischen Carpool aufge-
nommen (Stadt Frankfurt am Main 2012, S. 10 ff). Zwischen November 2010 und Marz 2012
wurde der E-Pkw fiir 204 offizielle Fahrten verwendet und legte dabei 6.204 Kilometer zurlick.
Die Herstellerangaben einer Reichweite von 100-120 Kilometer konnten nicht bestatigt wer-
den. Die Nutzerlnnen des E-Pkw legten nie Entfernungen von mehr als 80 Kilometern zuriick.
Die Zeit fur eine volle Aufladung der Batterien entsprach mit 6 Stunden den Herstellerangaben.
Die Nutzerlnnenbefragung zeigt, dass es keine Probleme mit dem Ladevorgang gab. Zwischen-
durchladen an 6ffentlichen Ladestationen wurde nicht in Anspruch genommen. Die befragten
Nutzerlnnen duRerten sich positiv Giber das Fahrverhalten des E-Pkw im Vergleich zu den ver-
fligbaren konventionellen Pkws.

Im Rahmen eines Feldversuchs testete der KEP-Dienstleister UPS den Einsatz eines 5,5 t Modec
E-Lkw (Stadt Frankfurt am Main 2012, S. 12 ff). Tabelle 3 zeigt einen Uberblick iiber die Leis-
tungs- und Nutzungscharakteristik des eingesetzten E-Lkws. Obwohl das getestete Fahrzeug
einen fir KEP-Dienstleister zufriedenstellenden Kompromiss bietet, muss festgehalten werden,
dass das Fahrzeug im Vergleich zu herkdmmlich angetriebenen Fahrzeugen unter den heutigen
Rahmenbedingungen wirtschaftlich nicht wettbewerbsfahig ist.
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Tabelle 3: UPS Feldversuch - Modec E-LKW

Leistung 102 PS

Batterie Li-lon (51 kWh)

Maximum Gesamtgewicht 5.500 kg

Maximum Zuladung 1.700 kg

Hochstgeschwindigkeit 80 km/h

Maximale Distanz 100 km

Maximale Distanz unter UPS Lieferbedingun- |75 km

gen

Maximum Ladedauer 5 Stunden

Tagliche zurlick gelegte Strecke 36 km

Restkapazitat der Batterie nach einer Tages- |47,2%

tour

Durchschnittliche Anzahl der Pakete pro Tag |320 (Lieferung und
Sammlung)

Durchschnittliche Anzahl Stopps 116 (Lieferung und
Sammlung)

Quelle:(Roese, 2011)

2.5.3 Kommentare
2.5.4 Kontakt
Dipl.-Geogr. Ansgar Roese, Leiter Kompetenzzentrum Logistik und Mobilitat, Wirtschaftsforde-
rung Frankfurt GmbH, E-Mail: ansgar.roese @frankfurt-business.net
2.6 Projekt SELECT

4'0 SELECT
B:P Suitable ELEctromobility
for Commercial Transport

Quelle: http://www.select-project.eu, Zugriff: 10.4.2014

Langtitel: Suitable ELEctromobilty for Commercial Transport

Das Projekt SELECT wird im Rahmen des Programms Emobility+ geférdert. Projektpartner sind
DLR (Deutschland), AIT Mobility (Osterreich), Technical University of Denmark (Ddnemark),
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Clever A/S (Ddnemark), Consilio Informatiom Management GmbH (Osterreich) und Reffcon
GmbH (Osterreich).

2.6.1 Projektziele

Die Ziele des Projekts SELECT sind wie folgt definiert:

® Schaffung einer Wissensbasis lber die Méglichkeiten von elektrisch angetriebenen kom-
merziellen Transporten inkl. méglichem Marktpotential

® Untersuchung der Anforderungen und Einstellungen ausgewahlter Wirtschaftssektoren

hinsichtlich der Nutzung von E-Nutzfahrzeugen

Definition von moéglichen unterstiitzenden Dienstleistungen

Schaffung eines technischen Rahmens und Entwicklung von Methoden fir das Manage-

ment elektrischer und gemischter Flotten

@ Ausarbeitung von entsprechenden Empfehlungen fir MaRhahmen

2.6.2 Ergebnisse

2.6.3  Zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Berichts waren noch keine Ergebnisse verfiig-
bar. DPD Direct Parcel Distribution Austria GmbH und REWE International AG werden aber als
erste Wirtschaftspartner zur GPS Erhebung der Fahrleistungen genannt.

2.6.4 Kommentare

Auf Webpage noch wenig vorhanden.

2.6.5 Kontakt

E-Mail: select@ait.ac.at

2.7 Living Lab BW® mobil — Projekt , Logistischer Wirtschaftsverkehr*

Quelle: http://www.e-mobilbw.de/de/aufgaben/schaufenster-livinglab-bw-emobil.html und
http://www.muse.iao.fraunhofer.de/de/unsere-projekte/verbundprojekte/urbaner-
logistischer-wirtschaftsverkehr.html, Zugriff: 14.4.2014

2.7.1 Projektziele

Ubergeordnetes Ziel des Projektes ist es, die neue Technologie unter variablen Voraussetzun-
gen zu testen. So sollen unterschiedliche Betreibermodelle und Logistikkonzepte erprobt wer-
den. AuRRerdem werden die Anforderungen an die Ladeinfrastruktur und die Umweltauswir-
kungen untersucht.
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Ziel des Projekts ist die Durchfiihrung eines praxisnahen Feldversuchs, bei dem der Einsatz
elektrischer Transporter im innerstddtischen Lieferverkehr im Rahmen unterschiedlicher Lo-
gistikkonzeptionen umfassend untersucht und evaluiert wird.

Dabei soll aus wissenschaftlicher Sicht gekldrt werden, unter welchen Bedingungen und bei
welcher Nutzung der Einsatz elektrifizierter Lieferfahrzeuge schon mit heutiger Technik wirt-
schaftlich attraktiv sein kann. Die Ableitung optimierter Einsatzstrategien hinsichtlich Bela-
dung, Routenfiihrung und Anbindung an weitere Verkehrstrdger der Lieferkette sollen dabei
ebenso betrachtet werden wie die technischen Anforderungen an Fahrzeuge und Ladeinfra-
strukturen. Neben dem Aufbau intelligenter Ladeinfrastruktur an Verteilerzentren soll auch
betrachtet werden, ob Logistikkonzeptionen sinnvoll durch innerstddtische Logistik-Hubs oder
Paketdepots ergéinzt werden kénnen.

Es sollen zudem die Anforderungen an elektrische Lieferfahrzeuge, wie Zuladung, Laderaum
oder Reichweite, ermittelt werden, welche in Zukunft als Ausgangsbasis fiir die Entwicklung
einsatzoptimierter Elektrotransporter herangezogen werden kénnen. Aufer diesen primdir fiir
Logistikbetreiber und Fahrzeughersteller interessanten Ergebnissen sollen insbesondere auch
Handlungsempfehlungen an Kommunen formuliert werden, die beschreiben, wie der Einsatz
elektrischer Lieferfahrzeuge durch Anreiz- oder RegulierungsmafSnahmen aktiv geférdert wer-
den kann.’

Ergebnisse

Derzeit Umsetzung von drei groflen KEP Diensten UPS, DPD und DHL in den Stadten Karlsruhe,
Ludwigsburg und Stuttgart.

In einem ersten Schritt werden in dem Projekt insgesamt 25 elektrische Lieferfahrzeuge be-
schafft und in die bestehenden Flotten der drei Paketdienstleister integriert. Die Auswahl der
Fahrzeuge geschieht hierbei auf Basis der aktuellen Verfiigbarkeit von elektrischen Lieferfahr-
zeugen und den jeweiligen Anforderungen der einzelnen Unternehmen an die Fahrzeuge hin-
sichtlich Volumen und Nutzlast.

Parallel dazu wird in den stadtnahen Depots die benétigte Ladeinfrastruktur installiert, wobei
im Projekt sowohl die Aufladung in den Depots als auch im Freien erprobt werden soll.

Nachdem die Fahrzeuge erfolgreich in den alltéiglichen Flottenbetrieb integriert sind, werden in
enger Abstimmung mit den drei Logistikunternehmen die Einflussfaktoren fiir den wirtschaftli-
chen Betrieb der elektrischen Lieferfahrzeuge ermittelt und die entsprechend benétigten Daten
definiert. Aus den Einflussfaktoren soll zudem ein Tool entwickelt werden, mit dem auch andere
Logistikunternehmen schnell und mit geringem Aufwand priifen kénnen, ob der Einsatz elektri-
scher Lieferfahrzeuge in ihren Flotten im Vergleich zu herkémmlich angetrieben Fahrzeugen
wirtschaftlich ist oder ob, im Idealfall, sogar Kosten eingespart werden kénnen.

® Quelle: http://www.muse.iao.fraunhofer.de/de/unsere-projekte/verbundprojekte/urbaner-logistischer-
wirtschaftsverkehr.html, Zugriff: 28.10.2014
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Aufserdem sollen Interviews mit den Kurierfahrern der drei Unternehmen zu ihren Erfahrungen
mit den im Projekt eingesetzten Fahrzeugtypen durchgefiihrt werden, um die gemachten Er-
kenntnisse in die Entwicklung neuer Fahrzeugkonzepte einfliefSen lassen zu kénnen.

Neben den Flottenversuchen werden in dem Projekt gemeinsame Workshops zwischen den
beteiligten Stéddten und den Logistikdienstleistern durchgefiihrt, um gemeinsam Lésungen zur
Verbesserung der innerstédtischen Anliefersituation zu erarbeiten und zu diskutieren, wie echte
AnreizmafSnahmen fiir die Nutzung elektrisch angetriebener Lieferfahrzeuge aussehen miissen,

von denen sowohl die Stadt selbst als auch die Logistikdienstleister langfristig profitieren kén-

nen.4

2.7.3 Kommentare

2.7.4 Kontakt

Hannes Rose, Fraunhofer IAO

* Quelle: http://www.muse.iao.fraunhofer.de/de/unsere-projekte/verbundprojekte/urbaner-logistischer-
wirtschaftsverkehr.html, Zugriff: 28.10.2014
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Ergebnisse der vertiefenden Interviews
interessierter Betriebe

Im Februar 2014 wurden jene Betriebe im Industriegebiet Liesing, welche in den vorangegan-
genen Telephoninterviews weiteres Interesse bekundet hatten, nochmals kontaktiert und um
personliche Gesprache gebeten. Die Gesprache waren als leitfadengestitzte Interviews konzi-
piert. Der Leitfaden wurde unter Verwendung der Antworten aus den Telephoninterviews auf
den spezifischen Betrieb zugeschnitten. Ein anonymisiertes Beispiel flr einen derartigen Leit-
faden ist im Anhang zu finden, sowie eine Zusammenfassung der einzelnen vertiefenden Inter-
views. Insgesamt wurden 11 personliche Interviews gefiihrt. Neun der befragten Betriebe ha-
ben ihr Interesse an der Teilnahme an einem vertiefenden Workshop bekundet. In Abbildung
10 ist der Verlauf der Anzahl der Betriebe von den Telephoninterviews bis hin zum Workshop
dargestellt.
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Abbildung 10:Anzahl der Betriebe Telephonbefragung, Interviews und Workshop

Jeweils etwas mehr als ein Drittel der personlich interviewten Betriebe ist in den Branchen
Handel bzw. Gewerbe und Handwerk tatig (Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke.).
Der Rest entfallt auf Transport und Verkehr bzw. Consulting/Information. In der Stichprobe der
personlich befragten Betriebe sind alle Kategorien der GroRRe der betrieblichen Fahrzeugflotte
reprasentiert (Abbildung 12). Etwas mehr als ein Drittel der Betriebe verfligt Gber nur ein Fahr-
zeug. Einige der Betriebe beschéftigten sich zum Zeitpunkt der Interviews intensiv und sehr
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konkret mit dem Thema E-Fahrzeuge. Vier der befragten Firmen kénnen sich ein interbetriebli-
ches e-Fahrzeugpooling mit jeweils 1-3 e-Fahrzeugen gut vorstellen. Vier der Firmen bekunde-
ten das grundsatzliche Interesse als Nutzer an einem e-Carpooling teilzunehmen. Eine Firma
kann sich auch vorstellen, selbst als Betreiber fiir ein firmeniibergreifendes Pooling aufzutre-
ten.

Abbildung 11: Anteil der Branchen — personlich befragte Betriebe (N = 11)

Sonstige, 9%

Transportund

Verkehr, 18% Handel, 36%

Gewerbe und

Handwerk, 36%
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Abbildung 12: GroRe der betrieblichen Fahrzeugflotte — personlich befragte Betriebe (N = 11)

Keines, 9%

Uber 20 Kfz, 18%

11-20 Kfz, 9%

Eines, 36%

6-10 Kfz, 9%

2-5Kfz, 18%
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Musterkalkulation von vier
Geschaftsfallen

Fallbeschreibung

Im Zuge des vorliegenden Projektes wurden vier Geschaftsfalle fir die mogliche Umsetzung im
Standort Liesing ausgearbeitet. Diese sollen nun naher beschrieben werden:

@ Fall 1: 1 Investor + Zusatznutzer

@ Fall 2: Poolingvariante mit mehreren Investoren
@ Fall 3: klassische Vermietervariante

® Fall 4: ,Hallo Dienstmann”

Fahrzeugbeschreibung

Fiir die Kalkulation wurden zwei vergleichbare Fahrzeugtypen gewahlt. Als Referenzfahrzeug 1
wurde der fossil betriebene VW Caddy Blue Motion Technology, TDI Diesel, 1.6l, 75 PS mit
einer CO,-Emission von 156,00 g/km gewahlt. Als Finanzierungsvariante wurde, wie auch beim
Vergleichsfahrzeug die Leasingfinanzierung gewahlt. Das Vergleichsfahrzeug ist mit Elektroan-
trieb ausgestattet. Im Detail handelt es sich um einen Renault Kangoo Z.E. mit 44kW, 60 PS
und einer Reichweite von 170km bei einer Vollladeszeit von 6-9 Stunden. Bei der Berechnung
wird eine Forderung von Klima Aktiv in der Hohe von 4.000,-- Euro bericksichtigt. Die Forder-
moglichkeit fir Elektronutzfahrzeuge lber die Wirtschaftsagentur Wien wurde in der Berech-
nung nicht berlicksichtigt, da diese lediglich KMU’s betrifft und somit nicht von allen Betrieben
genutzt werden kann. Eine zusammenfassende Darstellung Uber die zentralen Fahrzeugcharak-
teristika der beiden Modelle gibt folgende Abbildung:
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Abbildung 13: Ubersicht Charakteristika der Fahrzeugmodelle

Referenzfahrzeug 1: Diesel

v’ Leasingfinanzierung
v CO2 Emission in g/km: 156,00

Vollladung 6-9 Stunden
v' Leasingfinanzierung

v' Landesférderung Wien: keine

v' VW Caddy Blue Motion Technology, TDI Diesel, 1.6l, 75 PS

Vergleichsfahrzeug 2: Elektroantrieb
v Renault Kangoo Z.E., 44kW, 60 PS, Reichweite 170km,

v' Férderung Klima Aktiv: EUR 4.000,--

Als Grundlage fiir die weitere Betrachtung der vier Berechnungsfille dienen nachfolgende
Musterkalkulationen fir die beide Fahrzeuge, das Referenzmodell und das Vergleichsmodell:

Tabelle 4: Musterkalkulation Fahrzeug 1 VW Caddy Blue Motion Technology

Betrdge in €
(netto Preise)

Laufleistung p.a. (km)
Laufzeit (Monate)
Einstandspreis (exkl. MWSt)
Forderung

Anzahlung

Zinssatz

Restwert

Leasingrate (netfto)

10.000 15.000 20.000
48 48 48
14.216,00€ 14.216,00€ 14.216,00 €|
0,00€ 0,00€ 0,00€
0,00€ 0,00€ 0,00 €
5,00% 5,00% 5,00%

4.800,00€ 4.300,00€ 3.800,00¥€
214.29€ 219.63 € 224.97 €]

Fahrzeugfinanzierungskosten / Monat

214,29€ 219,63 € 224 97 €

Wartung & Service

Reifen

Motorbezogene Versicherungssteuer
Vollkasko

Batterieleasing

31,00€ 36,00€ 45,00 €
22,00€ 22,00€ 22,00€
21,14€ 21,14 € 21,14 €
113,30€ 113,30€ 113,30€]

0.00€ 0,00€ 0,00€

Fahrzeugbetriebskosten exkl. Energie

187,44 € 192,44 € 201,44 €

Fahrzeugkosten GESAMT pro Monat

401,73€ 412,07 € 426,41 €

Treibstoffverbrauch/ 100 km
Treibstoffpreis pro | (April 2014)
Treibstoffkosten pro Jahr

6,80 6,80 6,80
1,40€ 1,40€ 1,40€
952.00 1428,00 1904.00

Treibstoffkosten pro Monat

79,33 € 119,00€ 158,67 €

|Fahrzeugkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat

481,07€  531,07€ 58507 €|

Es wurden die gesamten Fahrzeugkosten inkl. Energie pro Monat auf Basis drei unterschiedli-
cher Laufleistungsszenarien (10.000, 15.000, 20.000 km/Jahr) berechnet. Fur alle drei Szenari-
en wurde eine Nutzungsdauer von 48 Monaten angenommen. Der Einstandspreis dieses Fahr-
zeuges betragt 14.216 EUR exkl. MWSt. Weiters wurde mit einem ublichen Zinssatz von 5%
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gerechnet. Es ergab sich je nach Laufleistung ein unterschiedlicher Restwert der zwischen
4.800 EUR und 3.800 EUR lag. Die Leasingraten/Fahrzeugfinanzierungskosten pro Monat, wel-
che wiederum von der jeweiligen Laufleistung abhangt, reichen von ca. 214,-- EUR bis 225,--
EUR pro Monat. Auch die Kosten fiir Wartung & Service stehen im Abhdngigkeit zur Laufleis-
tung und erstrecken sich von 31,-- EUR bis 45,-- EUR pro Monat. Zu den Fahrzeugbetriebskos-
ten exkl. Energie wurden noch die Reifen, die Motorbezogene Versicherungssteuer sowie die
Kosten der Vollkaskoversicherung hinzugezahlt. Somit ergeben sich Fahrzeugbetriebskosten
exkl. Energie in Abhangigkeit der Laufleistung von 187,-- bis 201,-- EUR. Die Treibstoffkosten
pro Monat sind je nach Laufleistung zwischen 79,-- und 169,-- EUR angesiedelt. Dabei wurde
von einem Treibstoffpreis von 1,40 EUR pro Liter ausgegangen. Summiert die Fahrzeugfinan-
zierungskosten, die Fahrzeugbetriebskosten und die Energiekosten, so ergeben sich monatli-
che Fahrzeugkosten von 481,07 EUR bei 10.000 km Laufleistung, von 531,07 EUR bei 15.000
km Laufleistung und 585,07 EUR bei 20.000 km Laufleistung pro Jahr.

Tabelle 5:  Musterkalkulation Renault Kangoo Z.E.

Betrage in €

(netto Preise)

Laufleistung p.a. (km) 10.000 15.000 20.000
Laufzeit (Monate) 48 48 48
Einstandspreis (exkl. MWSt) 20.300,00 € 20.300,00 € 20.300,00 €
Férderung 4.000,00 € 4.000,00 € 4.000,00 €
Anzahlung 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Zinssatz 5,00% 5,00% 5,00%
Restwert 4.000,00 € 2.500,00 € 1.000,00 €
Leasingrate (nefto) 298,68 € 326,86 € 355,04 €
Fahrzeugfinanzierungskosten / Monat 298,68 € 326,86 € 355,04 €
Wartung & Service 20,15 € 23,40 € 29,25 €
Reifen 22,00 € 22,00 € 22,00 €
Motorbezogene Versicherungssteuer 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Vollk asko 73,00 € 73,00 € 73,00 €
Batterieleasing 93,00 € 96,00 € 110,00 €
Fahrzeugbetriebskosten exkl. Energie 208,15 € 214,40 € 234,25 €
Fahrzeugkosten GESAMT pro Monat 506,83 € 541,26 € 589,29 €
Reichweite 160 160 160
Energiekapazitat (in kWwh) 22,00 22,00 22,00
Energiepreis Okostrom (Naturkraft Nachttarif) 0,15€ 0,15¢€ 0,15€
Jahresenergiepreis 206 309 413
Energiepreis pro Monat 17,19€ 25,78€ 34,38€
|Fahrzeugkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat 524,02 € 567,04 € 623,66 €|

Es wurden wiederum die gesamten Fahrzeugkosten inkl. Energie pro Monat auf Basis der drei
bereits erwdhnten Laufleistungsszenarien (10.000, 15.000, 20.000 km/Jahr) berechnet. Fiir alle
drei Szenarien wurde abermals eine Nutzungsdauer von 48 Monaten angenommen. Der Ein-
standspreis dieses Fahrzeuges liegt allerdings deutlich hoher bei 20.300,-- EUR exkl. MWSt. Bei
der Anschaffung dieses Fahrzeuges kann allerdings eine Férderung von 4.000,-- EUR beantragt
werden. Weiters wurde mit einem Ublichen Zinssatz von 5% gerechnet. Es ergab sich je nach
Laufleistung ein unterschiedlicher Restwert der zwischen 4.000 EUR und 1.000 EUR lag. Die
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Leasingraten/Fahrzeugfinanzierungskosten pro Monat, welche wiederum von der jeweiligen
Laufleistung abhangen, reichen beim Elektrofahrzeug von ca. 299,-- EUR bis 355,-- EUR pro
Monat. Auch die Kosten fiir Wartung & Service stehen in Abhangigkeit zur Laufleistung und
erstrecken sich von 20,15 EUR bis 29,25 EUR pro Monat, welche ungefahr ein Drittel weniger
als bei Referenzfahrzeug ausmacht.

Die Kosten fir die Reifen wurden gleich dem Referenzfahrzeug mit 22,-- EUR pro Monat ange-
setzt. Im Gegensatz zum fossilen Fahrzeug gibt es bei Elektrofahrzeug keine Motorbezogene
Versicherungssteuer. Allerdings fallen Kosten fiir das Batterieleasing von 93,-- bis 110,-- EUR je
nach Laufleistung pro Monat an. Die Kosten der Vollkaskoversicherung sind beim Elektrofahr-
zeug wesentlich glinstiger. Somit ergeben sich Fahrzeugbetriebskosten exkl. Energie in Abhan-
gigkeit der Laufleistung von 208,15 bis 234,25 EUR. Die Energiekosten pro Monat sind je nach
Laufleistung zwischen 17,19 und 34,38 EUR angesiedelt. Vergleicht man dies mit den Treib-
stoffkosten den VW Caddy so zeigt sich hier ein groRer gegeniiber des Referenzfahrzeugs.
Summiert man die Fahrzeugfinanzierungskosten, die Fahrzeugbetriebskosten und die Energie-
kosten, so ergeben sich monatliche Fahrzeugkosten von 524,02 EUR bei 10.000 km Laufleis-
tung, von 567,04 EUR bei 15.000 km Laufleistung und 623,66 EUR bei 20.000 km Laufleistung
pro Jahr.

Annahmen zu den vier Berechnungsfallen

Fur alle vier Falle wurden Kosten der Administration, fur Reifen sowie Overhead und Gewinn-
zuschlage definiert:

Zu den Administrationskosten zahlen unter anderem die Personalkosten pro Vermietvorgang,
welche mit 5,30 EUR fiir den ca. 20 min andauernden Prozess der Vermietung angesetzt wur-
den. Sollten Schaden oder andere Komplikationen auftreten, so sind infolgedessen natirlich
héhere Personalkosten zu kalkulieren. Weites wurde fur die Reinigung des Fahrzeuges sehr
konservativ von 1 Reinigungsprozess pro Woche ausgegangen, welcher mit Kosten von 10,50
EUR verbunden ist.

Kosten fiir Reifen wurden mit 400,-- EUR pro Reifensatz angesetzt, unter der Annahme, dass
jeweils ein Satz Winter- und Sommerreifen angeschafft wird. Pro Reifensatz wird eine Lebens-
dauer von ca. 80.000 km angenommen.

Es wurde ein typischer Satz von 10% fiir Overhead und Gewinnzuschlag fir Unternehmer ge-
wahlt.

Zusammenfassend gibt nachfolgende Abbildung einen Uberblick tiber die Annahmen zu den
vorliegenden Berechnungsfillen:
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Abbildung 14: Annahmen zu den Berechnungsfallen

® Adminkosten:
Personalkosten pro Vermietvorgang (20 min): EUR 5,30
Personalkosten bei Schaden etc. héher
Reinigung des Fahrzeugs 1 mal pro Woche: EUR 10,50
® Kosten fir Reifen
Lebensdauer ca. 80.000 km
Je ein Satz Winter- und Sommerreifen
ca. EUR 400,-- pro Reifensatz
® Overhead und Gewinnzuschlag bei Unternehmer: 10%
® Forderhohe fiir E-Fahrzeuge: EUR 4.000,--

4.4 Fall 1: 1 Investor + Zusatznutzer

4.4.1 Charakteristika

Fall 1 ist gekennzeichnet durch einen Investor, welcher auch als Hauptnutzer des Fahrzeuges
fungiert. Um das Fahrzeug besser auszulasten, ist eine Zusatznutzung des Fahrzeuges durch
andere Nutzer angedacht. Die Weitergabe des Fahrzeuges dient somit der Erhéhung der Aus-
lastung. Die Adminkosten sind in diesem Fall als eher gering anzunehmen.

4.4.2 Annahmen und Kalkulation: VW Caddy und Renault Kangoo

Es wird von einem Verwendungsverhaltnis zwischen Investor und Zusatznutzer von 70/30 aus-
gegangen. Die durchschnittliche km-Anzahl pro Fahrt wird mit 50 km kalkuliert. Dabei entsteht
infolge der Zusatznutzung etwa 3h pro Monat an Zusatzarbeit fiir einen (vorhandenen) Ange-
stellten (bei 10.000 km pro Jahr). Die Kosten pro Arbeitsstunde werden mit EUR 17,00 veran-
schlagt.
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Tabelle 6:  Fall 1 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat — VW Caddy

Betrédge in € VW Caddy Blue Motion Technology,
(netto Preise) TDI Diesel, 1,61, 75 PS

Laufleistung p.a. (km) 10.000 15.000 20.000|

[Fahrzeugfinanzierungskosten / Monat 21429€  219.63€  224.97€

IFahrzeugbetriebskosten exkl. Energie 187,44€  192,44€ 201,44 ¢€

79,33 € 119,00€ 158,67 €|
532,07 € 607,57 € 687,07 €

‘Treibstofﬂ(osten pro Monat

|
|
\Verwaltungskosten | 5t1.00€ 76.50€ __ 102,00€
|
[

\Fahrzeugkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat

Tabelle 7:  Fall 1 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat — Renault Kangoo

Betridge in €
(netto Preise) Renault Kangoo Z.E.
Laufleistung p.a. (km) 10.000 15.000 20.000

Fahrzeugfinanzierungskosten / Monat 208,68€  326,86€  355,04€

|Fahrzeugbetriebskosten exkl. Energie 208,15€ 214,40 € 234,25 €|

Verwaltungskosten 51.00€  76.50€  102.00€

[Energiepreis pro Monat 17,19€  2578€  34,38€

|Fahrzeugkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat 575,02€ 643,54 € 725,66 €|

Fall 2: Poolingvariante mit mehreren Investoren

Charakteristika

Bei der Poolingvariante gibt es mehrere Investoren. Die Nutzung des Fahrzeuges erfolgt im
Pool. Das heil3t die Investoren fungieren gleichzeitig auch als Nutzer und es gibt keine Zusatz-
nutzer. Die Adminkosten werden als moderat angenommen.

Annahmen und Kalkulation: VW Caddy und Renault Kangoo

Die Kosten werden unter den Investoren geteilt. Fir die Umsetzung der Poolingvariante wird
ein zusatzlicher geringfigig Beschaftigter a EUR 395, 31/Monat + UV 1,4% bendétigt. Der Tech-
nologieeinsatz wird mit EUR 400,-- an Investitionskosten und EUR 30,-- pro Monat an laufen-
den Kosten kalkuliert. Die Technologie ermoglicht eine gerechte Kostenzuteilung entsprechend
der tatsachlichen Nutzung und stellt einen effizienten Weg der Abwicklung bei mehreren In-
vestoren/Nutzern dar.
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Tabelle 8: Fall2 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat — VW Caddy

Betridge in € VW Caddy Blue Motion Technology,
(netto Preise) TDI Diesel, 1,61, 75 PS

Laufleistung p.a. (km) 10.000 15.000 20.000

IFahrzeugfinanzierungskosten / Monat 21420€  21963€  224,97€

IFahrzeugbetriebskosten exkl, Energie 187.44€  192.44€  201,44€

Verwaltungskosten 439.18€  439.18€  439.18€

[Treibstoffkosten pro Monat 7933€  119,00€ 158,67 €

|Fahrzeugkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat 920,24 € 970,25€ 1.024,25 €1

Tabelle 9: Fall2 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat — Renault Kangoo

Betrédge in €

(netto Preise) Renault Kangoo Z.E.

Laufleistung p.a. (km) 10.000 15.000 20.000

IFahrzeugfinanzierungskosten / Monat 208,68€  326,86€ 355,04 €

|Fahrzeugbetrieb5kosten exkl. Energie 208,15€ 214,40 € 234,25 €|

\Verwaltungskosten 439.18€  439.18€  439.18¢

1719€ __ 2578€  34,38€
963,20€ 1.006,22€ 1.062,84€

|Energienreis pro Monat
|F_ahrzeuqkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat

Fall 3: Klassische Vermietervariante

Charakteristika

Die klassische Vermietervariante ist charkaterisiert durch 1 Investor, der gleichzeitig als Ver-
mieter des Fahrzeugs fungiert. Das Fahrzeug wird den Poolingteilnehmern zur Verfligung ge-
stellt, die das Fahrzeug bei Verfligbarkeit jederzeit nutzen kdnnen. Diese Konzept erfordert
einen hohen Planungsaufwand und es ist ein hoher Anteil an Adminkosten anzunehmen.

Annahmen und Kalkulation: VW Caddy und Renault Kangoo

Fiir die reibungslose Abwicklung dieses Konzeptes ist ein in Teilzeit-Beschaftigter Disponent
(20 h) anzustellen. Es werden hierfiir Kosten in der Hohe von EUR 1.225,-- und ein DG-Beitrag
von 43% angenommen. Auch hier ist ein Technologieeinsatz nétig, was wiederum EUR 400,--
an Investitionskosten und EUR 30,-- pro Monat laufende Kosten verursacht.
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Tabelle 10: Fall3 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat — VW Caddy

Betrdge in € VW Caddy Blue Motion Technology,
(netto Preise) TDI Diesel, 1,61, 75 PS

Laufleistung p.a. (km) 10.000 15.000 20.000

Fahrzeugfinanzierungskosten / Monat 214,29€ 219,63 € 224,97 €J

IFahrzeugbetriebskosten exkl. Energie 187,44€  192,44€ 201,44 €

Treibstoffkosten pro Monat 7933€  119,00€ 158,67 €

|
|
\Verwaltungskosten | 1.789.33¢  1.789.33€ _ 1.789.33¢
|
[

\Fahrzeugkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat 2.270,40€ 2.320,41€ 2.374,41 é

Tabelle 11: Fall3 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat — Renault Kangoo

Betrdge in €
(netto Preise)

Renault Kangoo Z.E.

Laufleistung p.a. (km) 10.000 15.000 20.000

[Fahrzeugfinanzierungskosten / Monat 208,68€  326,86€  35504¢€|

‘Fahrzeugbetriebskosten exkl. Energie 208,15€ 214,40€ 234,25 €|

17,19€ 25,78 € 34,38€J
2.313,35€  2.356,37€ _ 2.412,99€

Energiepreis pro Monat
\Fahrzeugkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat

|
|
\Verwaltungskosten | 1.780.33¢ 1.789.33€ _ 1.789.33¢
|
[

Fall 4: ,Hallo Dienstmann”

Charakteristika

Zu den typischen ,Hallo Dienstmann” Dienstleistungen zahlen

@ Beforderung von Stlickgut
® Botentatigkeiten

Oben genannte Dienstleistungen werden fiir interessierte Firmen im Gewerbegebiet und wei-
teren Regionen angeboten. Dieses Konzept kann sowohl als Unternehmermodell oder durch
einen fix angestellten Fahrer als Erflillungsgehilfen organisiert werden.

Annahmen und Kalkulation: VW Caddy und Renault Kangoo

Fiir die Kostenkalkulation dieses Modells wurde von einem Bruttogehalt eines Unternehmers
bzw. fix angestellten Fahrers von 2.450,-- EUR plus 52 % DG-Beitrag ausgegangen. Overhead
und Gewinn wurden mit 10 % veranschlagt, sowie als Spesen pro Jahr EUR 700,--. Wiederum
wird von einem Fahrzeugleasing als Finanzierungsmethode ausgegangen.
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Tabelle 12: Fall4 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat — VW Caddy

Betrdge in € VW Caddy Blue Motion Technology,
(netto Preise) TDI Diesel, 1,61, 75 PS

Laufleistung p.a. (km) 10.000 15.000 20.000

Fahrzeugfinanzierungskosten / Monat

Fahrzeugbetriebskosten exkl. Energie

214,29€ 219,63 € 224,97 €|

187,44 € 192,44 € 201,44€|

|Verwaltungskosten 3.820,67€ 3.820,67€ 3.820.67¢€

7933€ __ 119,00€ __ 158,67€
4.731,90€ _ 4.786,91€ _ 4.846,31€

|Treibstoffkosten pro Monat

Fahrzeugkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat inkl. Overhead&Gewinn*

Tabelle 13: Fall4 — Kalkulation der Fahrzeugkosten Gesamt inkl. Energie pro Monat — Renault Kangoo

Betrdge in €
(netto Preise)

Renault Kangoo Z.E.

Laufleistung p.a. (km) 10.000 15.000 20.000

[Fahrzeugfinanzierungskosten / Monat 20868€  32686€  35504€

I
Fahrzeugbetriebskosten exkl. Energie | 208,15€ 214,40 € 234,25€J
|
|
|

\Verwaltungskosten 3.820.67€  3.820.6T€ _ 3.820.67€

Energiepreis pro Monat

|Fahrzeugkosten GESAMT inkl. Energie pro Monat inkl. Overhead&Gewinn*

17.19€ ___ 2578€ 3438¢€
4.760,25€ _4.798,12€ _ 4.850,95€

Fahrzeugkostenvergleich pro km aller vier Falle

Folgende zusammenfassende Tabelle liefert einen Uberblick iiber die Kosten pro km zu jedem
oben definierten Fall.

Tabelle 14: Fahrzeugkostenvergleich aller Falle

VW Caddy Blue Motion Technology,

TDI Diesel, 1,61, 75 PS SEUET LA TRED 2

Jahreskilometer 10.000 15.000 20.000 10.000 15.000 20.000

Fall 1: 1 Investor + Zusatznutzer EUR 0,64 EUR 0,49 EUR 0,41 EUR 0,69 | EURO,51 EUR 0,44

Fall 2: Poolingvariante mit

EUR 1,10 EUR 0,78 EUR 0,61 EUR 1,16 | EUR 0,80 EUR 0,64
mehreren Investoren

Fall 3: Klassische

. - EUR 2,72 EUR 1,86 EUR 1,42 EUR 2,78 | EUR 1,89 EUR 1,45
Vermietervariante

Fahrzeugkosten

Es ist deutlich zu erkennen, dass aus 6konomischen Gesichtspunkten nur Fall 1 und Fall 2 sinn-
voll sind. Vor allem bei steigender Jahreskilometerleistung erhéht sich die Wirtschaftlichkeit
der Modelle. Der Renault Kangoo ist aus wirtschaftlicher Sicht zwar etwas teurer, ist aber auf-
grund des 6kologischen Vorteils als durchaus konkurrenzfahig einzustufen.
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Schlussfolgerungen

Wie bereits anhand der vorhergehenden Punkte festgestellt, ist Fall 1 und Fall 2 der Vorzug zu
geben:

Bei der Poolingvariante (Fall 2) erfolgt eine Risikoverteilung insgesamt zwischen den beteilig-
ten Partnern. Im Fall 1 mit Investor und Zusatznutzer erfolgt eine Minderung des Auslastungs-
risikos durch den Zusatznutzer. Man kann in diesem Fall auch von einer abgeschwéachten Poo-
lingform = ,Pooling light” sprechen. Die Vermietervariante des Fall 3 ist mit hohen Kosten
verbunden. Zudem hat der Vermieter ein sehr hohes Auslastungsrisiko zu tragen. Diese Pla-
nungsunsicherheit macht das Modell unter gegebenen Rahmenbedingungen wenig attraktiv.
Auch die Unternehmervariante des Falls 4 ist aufgrund der Planungsunsicherheiten und auf-
grund der hohen Gemeinkosten als riskant zu bewerten.

Die leichten Kostennachteile des E-Fahrzeuges kénnten mit einer zusatzlichen Landesférde-
rung ausgeglichen werden. Zusatzlich ware zu tberlegen, die Fahrzeuge kombiniert fir Glter-
und Personenverkehr einzusetzen, um das Auslastungsrisiko bei allen vier Varianten zu verrin-
gern.
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5 Workshop

Am 29.04.2014 wurde der Workshop beim Hotel Karlwirt durchgefiihrt. Von den neun interes-
sierten Unternehmen, waren fiinf anwesend. (BERKA Elektroinstallationen, Fotograf Helmut
Mitter, Production Point Logistik KG, Arjo Huntleigh, Schrack Technik)

Abbildung 15: Anzahl der Betriebe Interviews, Workshop, Pilotprojekt
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Ziel der Veranstaltung war es eine nachhaltige Vernetzung der e-Mobilitatsaffinen Firmen zu
schaffen, wichtige Kontakte fir zukiinftige Projekte zu knlipfen sowie eine Ausarbeitung der
tatsachlich moglichen Betreibermodelle durchzufiihren.

Zum Workshop wurde auch das Quartiersmanagement Liesing eingeladen, welchem die Moég-
lichkeit einer kurzen Prasentation eingerdumt wurde und nun aufgrund und im Sinne des
Transform Plus Projektes auch einzelnen Firmen unterstiitzend zur Seite steht.
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Abbildung 16: Agenda des Workshops

Agenda

Begrifung, Zielsetzung

Standpunkt Liesing

Vorstellungsrunde, Erwartungen an Workshop
Status Projekt

Input Musterberechnungen fiir Poolinglésungen
Workshop Teil 1: Angebot an Poolinglésungen
Workshop Teil 2: Nachfrage nach Poolinglésungen
Zusammenfassung und weitere Vorgehensweise.
Get2tgether

A O TR, NSFORMP's -

Die anwesenden Reprasentanten der Betriebe, konnten in einer Vorstellungsrunde ihre Be-
triebe und deren Motivation und Erwartung an den WS vorstellen bzw. erlautern.

Folgende Erwartungen wurden u.a. gestellt:

@ Austausch der Sichtweisen und Probleme

® Feststellen der Akzeptanz eines e-Botendienstes im Industriegebietes
® Zugang zu einem Pool anderer Firmen zu bekommen

® Mitmischen bei der Elektromobilitat

® Weg von der Theorie, rein in die Praxis

Nach einer kurzen Prasentation lber den Status des Projektes wurden die 4 Geschaftsmodelle
vorgestellt und mit den Teilnehmern diskutiert.

® Fall 1: Ein Investor + Zusatznutzer
Ein Investor, Investor ist idR. Hauptnutzer des Fahrzeuges, (Zusatznutzung) des Fahrzeuges
durch andere Nutzer, Weitergabe des Fahrzeuges zur Erhéhung der Auslastung, niedrige
Adminkosten

@ Fall 2: Poolingvariante mit mehreren Investoren
Mehrere Investoren fiir ein Fahrzeug, Nutzung des Fahrzeuges im Pool, Investoren = Nut-
zer, mittlere Adminkosten

@ Fall 3: klassische Vermietervariante
1 Investor, Investor = Vermieter des Fahrzeugs, Fahrzeugbereitstellung in Pool, Nutzung
durch Poolingteilnehmer, hoher Planungsaufwand, hoher Anteil an Adminkosten

® Fall 4: ,Hallo Dienstmann”
Dienstleistungen: Beférderung von Stiickgut, Botentatigkeiten, fiir interessierte Firmen im
Gewerbegebiet und weitere Regionen, Investor: Unternehmermodell oder fix angestellter
Fahrer als Erfiillungsgehilfe

Anhand der vertiefenden Diskussionen beziiglich der Bediirfnisse der Betriebe und der Auslo-
tung der Bereitschaft der Unternehmen an einen Pilotbetrieb teilzunehmen bzw. selbst zu
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organisieren, konnten 2 Firmen vor Ort fiir einen Pilotbetrieb gewonnen werden und eine zu-
satzliche akquiriert werden.

Der Fokus des Workshops wurde in Richtung Poolinglosungen gelenkt, um maglichst fur alle
Betriebe vor Ort eine Moglichkeit der Nutzung alternativer Antriebe zu erreichen.

Durch Treffen, standigen Kontakt und Austausch konnten 3 Modelle fiir den Pilotbetrieb ent-
wickelt werden.
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Vorbereitung Pilotbetrieb

Die Freigabe des Pilotbetriebs erfolgt voraussichtlich im Oktober 2014. Als Vorbereitung wur-
den folgende 3 Betreibermodelle herangezogen und in Folge angepasst.

@ Fall 1: Ein Investor + Zusatznutzer
Ein Investor, Investor ist idR. Hauptnutzer des Fahrzeuges, (Zusatznutzung) des Fahrzeuges
durch andere Nutzer, Weitergabe des Fahrzeuges zur Erhéhung der Auslastung, niedrige
Adminkosten

@ Fall 3: klassische Vermietervariante
1 Investor, Investor = Vermieter des Fahrzeugs, Fahrzeugbereitstellung in Pool, Nutzung
durch Poolingteilnehmer, hoher Planungsaufwand, hoher Anteil an Adminkosten

® Fall 4: ,Hallo Dienstmann”
Dienstleistungen: Beférderung von Stlickgut, Botentétigkeiten, fir interessierte Firmen im
Gewerbegebiet und weitere Regionen, Investor: Unternehmermodell oder fix angestellter
Fahrer als Erfiillungsgehilfe

Pilot A: Fall 1

Der Betrieb — ein &sterreichisches Industrieunternehmen im Elektrotechnik-Bereich mit rund
600 Mitarbeitern — besitzt ein Elektrofahrzeug (Nissan Leaf) und wird dieses den Angestellten
als internes Poolingfahrzeug zur Verfligung stellen. Die Ubrig bleibenden und ungenutzten
Kapazitaten werden fiir externe Unternehmen frei gegeben. Wobei die Hauptnutzung auf Sei-
ten des Investors liegen wird. Es wurden bereits die Fahrzeugausgabe und der Buchungsvor-
gang entwickelt. Die Umsetzung soll nun im Zuge des Pilotprojektes erfolgen.

Pilot B: Fall 3

Dem Unternehmen — das gréRte Mietwagenunternehmen Europas mit rund 7700 Mitarbeitern
— wird fur den Zeitraum des Pilotprojektes ein Elektrofahrzeug (VW e-UP) — von Seiten des
groRten Autohindlers Osterreichs mit rund 20.000 Mitarbeitern — zur Verfiigung gestellt. Die-
ses Fahrzeug wird u.a. fur Dienstfahrten aller ansassigen Unternehmen zur Vermietung frei
gegeben und soll somit den Einsatz von fossilen Fahrzeugen innerhalb der Stadt vermeiden.
Die Buchung und Vermietung erfolgt (iber ein bereits existierendes Buchungssystem.

Pilot C: Fall 3

Der Betrieb — ein Maschinenlieferant fur Kommunen, Industrie, Tourismus und Golf — bietet
eine Vermietung von ,Golfcars”, welche sowohl fir den Personen- als auch fiir den Giiter-
transport genutzt werden kann. Weiters befinden sich e-Transporter im Produktportfolio.
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Pilot D: Fall 4

Der Betrieb — ein in Aufbau befindliches Logistikunternehmen — besitzt seit September 2014
eine Elektrofahrzeug (Nissan e-NV200). Mit diesem Nutzfahrzeug sollen Botentéatigkeiten in-
nerhalb von Wien durchgefiihrt werden. Der Ausgangspunkt der Tarifzone, im Gegensatz zu
anderen Dienstleistern, soll jedoch in Wien Liesing gesetzt werden um lange Anfahrtszeiten
zum Kunden zu vermeiden. Hier kann die entstandene Vernetzung der einzelnen Unternehmen
im Industriegebiet intensiv genutzt werden. Durch dieses Konzept werden Wege optimiert und
eingespart, sowie die notwendigen Fahrten mittels CO,-neutralen Antrieb durchgefiihrt.

Das Monitoring wird auf 2 Bereiche konzentriert werden

® Kundinnensicht

Fahrprofile/Batteriestatus/Ladezyklen
Verfligbarkeit der Fahrzeuge
Technische Probleme

Zufriedenheit der Kunden

+ + +

® Betreibersicht

+ Auslastungsgrad der e-Fahrzeuge
Evaluierung der Betriebsablaufe
Schadensquote
Finanzierungsmodell
Kostendeckung

+ + + +

Um Ruckschlisse auf die Kundlnnenzufriedenheit und Einsicht in die Betreibersicht zu liefern
ist der Einsatz von GPS-Trackern, Fahrtenbiichern und Fragebdgen vorgesehen.

Kommuniziert werden sollen die Moglichkeiten der Nutzung, der im Zuge von T+ angeboten
Leistungen, Uber diverse Print- und Onlinemedien (Bezirksblatter, WSTW Medien, WKO Medi-
en, Quartiersmanagement Homepage, Newsletter, Transform+ HP, Modellregion HP, Pilotpro-
jektteilnehmer HP, Direktwerbung, E-Mail an kontaktierte Firmen mit Interesse an Pooling).

Aufgrund der im Deliverable 4b.1 bereits erfolgten statistischen Auswertung der Telefonbefra-
gung und der vertiefenden Interviews, konnte ein sehr groBes Interesse der ansdssigen Unter-
nehmen bezlglich der e-Mobilitat und des ,Fahrzeug — Poolings” festgestellt werden. Auf-
grund dieser MaRnahmen wird von einer Nutzung der Angebote ausgegangen, wobei hierbei
noch die Moglichkeit, weitere Unternehmen fir die Pilotphase zu gewinnen besteht.

E-Fahrzeuge die fir Transform Plus im Rahmen der Wiener Modellregion angekauft werden,
missen mindestens drei Jahre im Betrieb sein.

Gemeinsam mit den aktuell — unabhangig von T+ — vorhandenen Fahrzeugen der Modellregion
im Industriegebiet Liesing ergibt sich hier eine Symbiose mit Transform Plus hin zur e-
Mobilitat.
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A.1 Beispiel Leitfaden fir die personlichen Interviews

A.2 Zusammenfassung vertiefende Interviews
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Transform’

A.1 Beispiel Leitfaden fiir die personlichen Interviews

Abbildung A.1: Transform+ AP4b Leitfaden persdnliche Interviews Seite 1

Firma:

Interviewpartner:

adresse:

Kontaktdetails:

Einleitung: kurze mundliche Beschreibung der Projekiziele, Projektpartner, etc.

Informationen zur betrieblichen Fahrzeugflotte:

sie haben im Rahmen der telefonischen Befragung angegeben, dass die Grofe ihrer betrieblichen Fahrzeugflotte in der
kategorie 11-20 Kfz liegt.

Konnten Sie uns etwas mehr Details nennen? anzahl, art der Fahrzeuge, Art der Antriebstechnologie, spezielle
Ausstattung, Mutzung wofir, typische Tagestouren? Wer fahrt mit welchem kfz? Sind 1hre kfz manchmal schlecht
ausgelastet? Gibt es Zeiten, in denen Sie mehr Fahrzeuge bendtigen wiirden? etc.
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Abbildung A.2: Transform+ AP4b Leitfaden persdnliche Interviews Seite 2

Informationen zum Thema Carpooling:

auf die Frage "Konnen Sie sich vorstellen gemeinsam mit anderen Betrieben des Standorts Liesing Fahrzeuze zu nutzen?
"haben Sie mit 'fa, sicher' geantwortet.

Wie kinnte eine Kooperation aussehen? Wofur wirden Sie die Gemeinschaftsfahrzeuge nutzen? Was waren die Vorteile
fiir Sie? konnten Sie selbst Fahrzeuge in die Kooperation einbringen?
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Transform’

Abbildung A.3: Transform+ AP4b Leitfaden persdnliche Interviews Seite 3

Infermationen zum Thema E-Fahrzeuge:

Sie haben in threr Firma noch kein E-Fahrzeug in Vensendung, kdnnen sich aber vorstellen eines anzuschaffen, allerdings
gibt es noch keine konkreten Plane dazu

'Was midsste sich andern, damit Sie sich dazu entschlieen, ein E-kfz anschaffen? Wofir konnte dieses dann verwendet

werden?
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Abbildung A.4: Transform+ AP4b Leitfaden persdnliche Interviews Seite 4

Zulieferung von Waren:

in threm Betrieb werden regelmalig waren angeliefert. Sie haben angegeben, dass Sie nicht wissen, ob die Zulieferung
gemeinsam mit anderen Batrieben des Standorts durchgefiihrt werden kinnte.

'Walche Informationen wiirden Sie bendtigen, um diese Frage zu entscheiden? Wer in threm Betrieh kann diese Frage
entscheiden?
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Transform’

Abbildung A.5: Transform+ AP4b Leitfaden personliche Interviews Seite 5

Auslieferung von Waren:

Keine Auslieferung von Waren, nicht relevant.

A.2 Zusammenfassung vertiefende Interviews

A.2.1 BERKA Elektroinstallationen

® Die Fahrzeugflotte ist zweigeteilt: Monteure nutzen Kastenwagen mit Einbauten, Techniker
dagegen Pkw.
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A.2.2

A23

A2.4

A.2.5

Transfom@

® Fahrzeuge Uber Nacht meist nicht am Firmenstandort.

@ Tagestouren kdnnten so organisiert werden, dass Reichweite kein Problem ist.

® Potential fiir 2-3 E-Fahrzeuge fir Techniker.

® Esist die Anschaffung eines e-up in Planung, ev. innerbetriebliches Carpooling.

® Offen fiur Gberbetriebliches Carpooling, ev. sogar als Betreiber (noch nicht mit GF abge-
stimmt).

® Interesse an Workshopteilnahme.

Dkfm. A. Tree GmbH

@ Flotte: im Kleintransportgewerbe bzw. Entsorgungsdienst sind 3 LKWs im Einsatz. Ein LKW
ist kleiner als 3,5 Tonnen, aber Tagestour >150 km.

@ Ev. privat Interesse an einem E-Fahrzeug.

@ Interesse an Pooling fur Lieferverkehr, zentrale Umladestation/Lagerung am Firmenstand-
ort.

® Interesse an Workshopteilnahme.

Studio Helmut Mitter

@ Flotte: 3 Fahrzeuge die alle gemischt (beruflich/privat) genutzt werden: 1 Cabrio, einen
Mini-Van (Renault Senic) und einen Motorroller.

@ Ersatz eines eigenen Fahrzeugs aufgrund fehlender Ladeinfrastruktur am Betriebsstandort
und Zuhause nicht moglich.

® Nutzen eines e-Fahrzeugpools im Industriegebiet Liesing ware aber interessant.

® Interesse an Workshopteilnahme.

Fa. Wimmer, Production Point Logistik KG

® Logistikdienstleister im lagernden und vermittelnden Bereich, dzt. keine eigenen Fahrzeuge,
aber intensive Beschaftigung mit klimaneutraler Logistik & E-Fahrzeugen.

® Kundenseitige Zusage fir einen Overnight-Botendienst mit dem 2 E-Fahrzeuge ausgelastet
werden kdnnten.

@ Bendtigte Fahrzeugklasse Renault Zoe oder VW e-Golf.

® Angestrebt wird ein etwa einmonatiger Testbetrieb im 2. Quartal 2014, bei Erfolg sind bis
zu 5 E-Fahrzeuge geplant.

® Fahrzeuge konnten fir ein Carpooling zur Verfligung gestellt werden.

® Interesse an Workshopteilnahme.

Thermafex-Flexalen

® Flotte: 7 Pkws, davon 3 im AuRendienst.

@ Prinzipielles Interesse an einem Carpooling, falls dieses nicht zu weit entfernt ist (<500 m).
® E-Fahrzeuge kaum méglich, AuRendienstfahrzeuge meist Tagestouren in ganz Osterreich.
® Interesse an Workshopteilnahme.
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A.2.6

A.2.7

A.2.8

A.2.9

Transform’

Russia Fachspedition

@ Flotte: 3 Firmenwagen (Renault Espace) mit Privatnutzung, dzt. Fiskal-Lkw.

@ Ev. Interesse an VW e-Up bzw. der Nissan Leaf.

® Fahrzeugpooling gut vorstellbar.

® Interesse an der Errichtung von Ladeinfrastruktur am Firmengeldnde. Die Firma hat am
Standort eine Photovoltaik Anlage mit rund 100 kWp errichtet!

® Interesse an Workshopteilnahme.

Frey Immobilien

@ Flotte: ein Pkw. Da es relativ kurzfristig notwendig sein kann, weit entfernte Kunden aufzu-
suchen, ist ein Ersatz durch einen E-Pkw nicht moglich.

® Interesse als Kunde an einen e-Carpooling teilzunehmen. Wichtig dabei ware Flexibilitat.

® Interesse an Workshopteilnahme.

Future Grow

® Flotte: AuBendienstfahrten mit Pkw Osterreichweit. Kurzfahrten fallen nur unregelmaRig
und selten an.

® Grundsétzlich besteht aber Interesse an E-Fahrzeugen. Es in Zukunft der Einsatz eines E-
Nutzfahrzeuges geprift werden (ev. mit WAW Forderung).

® Aufgrund eines Umstrukturierungsprozesses sind dzt. aber alle Ressourcen gebunden.

® Keine Workshopteilnahme.

Franz Kraus GmbH

® Flotte: zwei Fahrzeuge (Bus und Pick up), aufgrund langer Tagestouren Ersatz dzt. nicht
moglich.

@ Bei einer erfolgreichen Ausweitung der Firmenaktivitdten ist aber auch eine Veranderung
des Fuhrparks zu erwarten. Es wird dann auch der Einsatz eines E-Nutzfahrzeuges gepriift
(ev. mit WAW Forderung)

® Die Ladenmoglichkeit fur E-Fahrzeuge konnte am Firmengeldnde realisiert werden.

® Kein Interesse an Pooling.

® Keine Workshopteilnahme.

A.2.10KCl Austria/ArjoHuntleigh

@ Flotte: Auslieferung mit 36 Spezialfahrzeugen.

® Ein e-Carpooling wére ev. fir Mitarbeiterlnnen ohne zugeordnetes Fahrzeug interessant.
® Als e-Fahrzeug wiére ev. der Nissan NV200 interessant.

@ Interesse an Workshopteilnahme.
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Transform’

A.2.11Schrack Technik

® Flotte: in Wien 58 Fahrzeuge, direkte Zuordnung zu Mitarbeiterinnen, 1 eigenes E-Kfz
(Nissan Leaf)

® Eine Bereitschaft fiir geeignete Fahrten auf Anbieter mit E-Fahrzeugen umzustellen ist
grundlegend gegeben.

@ Derzeit wird die Anschaffung von 1 bis 3 BMW i3 gepriift.

® Uberlegung fiir Bereiche mit vorrangig von intern gesteuertem Mobilitdtsbedarf (Produkt-
entwicklung, Projektabwicklung, FiiKrdfte) reine E-Fahrzeuge als zugeordnetes Dienstfahr-
zeug und fur erforderliche Langstrecken fossile Poolfahrzeuge.

® Interesse an Workshopteilnahme.
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