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Kurzfassung

Ziel dieser Arbeit ist eine Inventarisierung von sicherheits- und qualitatsrelevanten Spezi-
fikationen von 6ffentlichen Volksschulvorplatzen in Wien. Die speziell fiir den urbanen Raum
gewadhlten Spezifikationen werden detailliert erortert und auf Relevanz bewertet. Hier wird
zwischen Gestaltungsmerkmalen unterschieden, welche eine Sicherheitserhéhung der Schii-
lerInnen gewdhrleisten und das Qualitdtsniveau erhohen. Die Inventarisierung ermoéglicht
eine Analyse des Ist-Standes, das Aufzeigen von Verdnderungsbedarf, sowie eine Reihung
der Volksschulvorpldtze nach sicherheitsrelevanten Kriterien. Die aufgenommenen Daten
sind im Jahr 2017 aktuell.

1. Einleitung

In Wien leben 226.928 SchiilerInnen, wobei 68.164 davon eine Volksschule besuchen [1]. Gera-
de im Volksschulalter ist es wichtig auf ein lebensqualitdtsférderndes und schiitzendes Umfeld
zu achten, um eine optimale kognitive Entwicklung zu erméglichen [2]. Da der Schulvorplatz in
der Regel mindestens zwei Mal tiglich von den Kindern genutzt wird, fallt auch der in diesen
Einflussbereich. Ein Schulvorplatz wird als unmittelbarer Bereich vor dem Haupteingang der
Schule definiert. Aufgrund dessen widmet sich diese Forschungsarbeit der Inventarisierung von
sicherheits- und qualitdtsrelevanten Spezifikationen von Vorplatzen offentlicher Wiener Volks-
schulen. Ziel ist es den Ist-Zustand deskriptiv zu quantifizieren, um eine Basis fiir weiterfiihren-
de Forschung zu bieten und etwaigen Verdnderungsbedarf aufzuzeigen.

Aufbauend auf einer Beschreibung und Bewertung der ausgewahlten Spezifikationen, folgt
eine umfassende Inventarisierung. Das Inventar wird nach gewdahlten Kriterien gereiht und an-
schlieRend analysiert. Als wichtige Quelle dient der Leitfaden der Osterreichischen Forschungs-
gesellschaft Strafde — Schiene - Verkehr zur Gestaltung des Schulumfeldes. [3]
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2. Spezifikationen der Schulvorplatze

Im Folgenden werden die fiir die Inventarisierung relevanten Merkmale beschrieben und be-
wertet. Die 15 Spezifikationen sind so ausgewdhlt, dass sie einen Schulvorplatz im urbanen in-
nerstadtischen Raum bestmoéglich quantisieren. Hier wird unterschieden zwischen sicher-
heitsspezifischen Gestaltungsmerkmalen und jenen, die sich auf die Lebensqualitat beziehen.
Wobei anzumerken ist, dass sicherheitsrelevante Merkmale auch eine qualitative Aufwertung
darstellen. Umgekehrt ist das jedoch nicht der Fall.

Die einzelnen Gestaltungskriterien sind nach drei Gesichtspunkten, Verbesserung der Sicht-
verhaltnisse, Geschwindigkeitsreduktion und Reduktion des motorisierten Verkehrsaufkom-
mens, bewertet, welche zusammen zu einer Gesamtbewertung fiihren. Die Bewertung erfolgt in
null bis vier Punkten mit der Schrittweite eines halben Punktes, wobei null Punkte keine Wir-
kung und vier Punkte sehr gute Wirkung bedeuten. Die Bewertung wurde im Zuge des For-
schungsprojektes ,Uberpriifung und Verbesserung der Verkehrssicherheit im Schulumfeld“ von
insgesamt 18 Experten erstellt. [4]

Befindet sich eine Volksschule auf freistehendem Geldnde, werden die Spezifikationen nicht
erfasst. Solche Schulen kénnen durch die gewahlten Spezifikationen nicht realitidtsgetreu erfasst
werden und somit nicht mit den anderen Schulen verglichen werden. Gelistet werden diese
Volksschulen am Ende des Inventars.

Sind einzelne Spezifikationen fiir den betrachteten Schulvorplatz irrelevant, wird dies im In-
ventar mit 1 gekennzeichnet. Beispielhaft dafiir wére ein Vorplatz in einer Fufdgdngerzone bei
dem diverse Querungshilfen, Abgrenzung zur Fahrbahn sowie Mafnahmen zu Verringerung der
Fahrgeschwindigkeit nicht von Relevanz sind.

2.1. Sicherheit

Der tagliche Schulweg kann fiir Schulkinder eine grof3e Herausforderung darstellen, da sie raum-
liche Distanzen sowie Anndaherungsgeschwindigkeiten nicht so gut einschitzen kénnen [5]. In
der Statistik schlagt sich das in Wien im Jahr 2017 mit 51 Verkehrsunfillen nieder, bei denen
Schulkinder zwischen 0-14 Jahren auf dem Schulweg betroffen sind [6]. Darum ist die Sicherheit
der Schulkinder beim Entwurf eines Schulvorplatzes das priméare Gestaltungskriterium.

Die Gefahren gehen in erster Linie vom Verkehr aus, welcher in Fliefverkehr und ruhenden
Verkehr gegliedert ist.

2.1.1. FlieRverkehr

Das Fliefdverkehrsaufkommen am Schulvorplatz kann im Wesentlichen in sieben verschiedenen
Arten auftreten. Im Inventar wird in der Spalte Flief3verkehr das jeweilige Kiirzel eingetragen.
Tritt kein Fliefdverkehrsaufkommen unmittelbar vor dem Haupteingang auf bleibt das Kastchen
leer.

(1) Wohnstrafde (W)

Definitionsgemafs ist die Wohnstrafde ,eine flir den Fufdgdanger- und beschrankten Fahrzeugver-
kehr gemeinsam bestimmte und als solche gekennzeichnete Strafse“ [7].

Eine solche Strafde bietet durch den beschrankten Fahrzeugverkehr ein hohes Sicherheitsni-
veau und zugleich ist durch die Moglichkeit sich auf der Fahrbahn aufzuhalten eine hohe Qualitat
Zu erwarten.
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Tab. 1: Bewertung Wohnstrafde [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

0000 0000 [ X _JoJe 0000

(2) Begegnungszone ( B)

Definitionsgemaf? ist die Begegnungszone ,eine Strafde, deren Fahrbahn fiir die gemeinsame
Nutzung durch Fahrzeuge und Fufdgianger bestimmt ist, und die als solche gekennzeichnet ist*
[8].

Durch die verminderte Fahrgeschwindigkeit des Verkehrs und die guten Sichtverhaltnisse
bietet die Begegnungszone einen grofRen Mehrwert fiir einen Schulvorplatz.

Tab. 2: Bewertung Begegnungszone [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

0000 0000 @000 0000

(3) FufRgangerzone ( Fu)

In einer Fufdgangerzone ist jeglicher Fahrzeugverkehr bis auf wenige Ausnahmen verboten [9].
Die Fufdgdngerzone gehort in allen Belangen qualitativ und sicherheitstechnisch zum héchs-
ten Standard.

Tab. 3: Bewertung Fufdgangerzone [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

(4) Fahrradstrafde ( Fa)

,In einer [..] Fahrradstrafie ist auf3er dem Fahrradverkehr jeder Fahrzeugverkehr verboten;
ausgenommen davon ist das Befahren mit den in § 76a Abs. 5 genannten Fahrzeugen [Strafen-
dienst, Miillabfuhr, etc.; Anmerk. d. Verf.] sowie das Befahren zum Zweck des Zu- und Abfah-
rens.” [10]

Durch das verringerte Verkehrsaufkommen an Fahrradstrafien erhoht sich die Sicherheit. Zu-
satzlich erhoht sich durch das Wegfallen der Gerdauschemissionen die Aufenthalrsqualitat.

Tab. 4: Bewertung Fahrradstrafde [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

L X JOJO) 0000 0000 L X JOJO)

(5) Aufenthaltsflache (A)

Eine Aufenthaltsfliche am Schulvorplatz bringt vielerlei Verbesserungen in Punkto Sicherheit
und Qualitit. Sie schafft einen Ubergang zwischen der geschiitzten Schulsphire und dem kon-
flikttrachtigen offentlichen Treiben. Der Bereich wird iibersichtlicher fiir die SchiilerInnen sowie
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fir den Strafenverkehr. Die Kinder kénnen sich orientieren und sich auf das Wetter, den Stra-
8enlarm und andere Umwelteinfliisse einstellen. [3]

Tab. 5: Bewertung Aufenthaltsflache [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

0000 @000 0000 0000

Schliefdt die Aufenthaltsfliche den gesamten Schulvorplatz ein, wird dies in der Spalte ,Flief3ver-
kehr” mit ,A“ vermerkt.

Ist hingegen die Aufenthaltsflache nur ein Teil des Schulvorplatzes, welcher mindestens eine
Verbreiterung des Gehsteiges sein muss, wird das in der Spalte ,Aufenthaltsflache” mit ,x“ ge-
kennzeichnet.

(6) Sackgasse (S)

In der Sackgasse ist das Verkehrsaufkommen deutlich geringer und die Fahrgeschwindigkeit
reduziert, was zu einer Sicherheits- und Qualitdtserh6hung fiihrt.

(7) Tempo 30-Zone ( 30)

In der Tempo 30-Zone ist die Fahrgeschwindigkeit auf 30 km/h beschrankt. Empirische Unter-
suchungen ergaben, dass die Beschrankung zu einer 20- bis 30-prozentigen Senkung der Ver-
kehrsunfille und Verletzungen fiihrt. Verzogerte Wahrnehmungsleistung und Reaktion sowie
Fehlverhalten besitzen so ein weniger ausgepragtes Schadenspotential, weshalb gerade fiir Kin-
der die Sicherheit stark erhéht wird.

Im Vergleich zu Tempo 50-Strafien wird die Gerduschbelastung in der Tempo 30-Zone halb so
stark wahrgenommen und der Schadstoffausstofd verringert sich, wodurch die Aufenthaltsquali-
tdt im gesamten Umfeld steigt. [11]

Tab. 6: Bewertung Tempo 30-Zone [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

@000 (X JOJO) @000 LI _JoJe

(8) Innerortliche Strafie (50 )

Auf der innerortlichen Strafde sind im Allgemeinen 50 km/h erlaubt, was fiir Schulkinder in jeg-
licher Hinsicht einen gefahrlichen und qualitativ minderwertigen Bereich darstellt.

2.1.2. Ruhender Verkehr

Ruhender Verkehr kann gerade fiir Kinder ein Sicherheitsrisiko darstellen. Durch die geringe
Koérpergrofie werden sie schnell zwischen parkenden Autos iibersehen und fiir die Kinder selbst,
ist der Bereich schwer bis nicht zu iiberblicken. [12]

Im Inventar werden die Park- und Halteverbote an der Schulseite sowie an der gegeniiberlie-
genden Strafdenseite erfasst.
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Tab. 7: Bewertung Park- und Halteverbot [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

0000 0000 0000 L X JOJO)

Im Inventar werden die parkenden und haltenden Autos an der Schulseite sowie an der gegen-
iiberliegenden Strafienseite erfasst. Hier wird zwischen langs-, schrag- und querparkenden Au-
tos unterschieden wobei ,L“ flir ldangsparkende, ,Q“ fiir querparkende und ,S“ fiir schragparken-
de Fahrzeuge steht.

2.1.3. Querungshilfe

Um die Sicherheit der VolksschiilerInnen beim Passieren einer Strafie zu erhéhen gibt es im We-
sentlichen zwei verschiedene Querungshilfen - den Schutzweg und die Verkehrslichtsignalanla-

ge.
(1) Schutzweg

Ein Schutzweg ermoglicht eine relativ sichere Querung der Strafde. Besonders in Kombination
mit einer Fahrbahnanhebung und Mittelinsel ist der Schutzweg zu empfehlen.
Es miissen jedoch spezielle Kriterien erfiillt sein um einen Schutzweg errichten zu diirfen.

Tab. 8: Bewertung Schutzweg [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

0000 @000 0000 0000

(2) Schutzweg mit Mittelinsel

Die Mittelinsel teilt den Schutzweg in zwei Segmente, wodurch die Querung iibersichtlicher
wird.

Tab. 9: Bewertung Mittelinsel [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

0000 @000 0000 0000

Im Inventar wird ein Schutzweg mit Mittelinsel in der Spalte des Schutzweges mit einem ,M*
vermerkt.

(3) Gehsteigvorziehung

Eine Gehsteigvorziehung als Querungshilfe verbessert die Sichtverhaltnisse und verkiirzt die
Querungslange. [4]
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Tab. 10: Bewertung Gehsteigvorziehung [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

0000 @000 0000 L X JOJO)

(4) Verkehrslichtsignalanlage

Bei hochfrequentierten Strafen ist die Verkehrslichtsignalanlage in der Regel eine sichere Que-
rungshilfe.

2.1.4. Verkehrsberuhigung

Um den Flief3verkehr zu verlangsamen und die Aufmerksamkeit der Lenker zu erh6hen gibt es
verschiedene Mafinahmen mit unterschiedlicher Effektivitat und baulichem Aufwand.

(1) Fahrbahnerhéhung (Aufpflasterung)

Eine Fahrbahnerhéhung, auch Aufpflasterung genannt, ist ein sehr effektives Mittel um die Auto-
fahrer zum Bremsen zu animieren und deren Aufmerksamkeit auf die Fahrbahn zu lenken. Die
Aufpflasterung hebt die Fahrbahn anndhernd auf Gehsteigniveau an und ist somit zugleich eine
komfortable Querung fiir Fuf3génger.

Aufgrund der Verminderung des Fahrkomforts ist die Fahrbahnerh6hung besonders fir den
offentlichen Verkehr und Fahrradfahrer ein grofer Nachteil. Weiters erhoht sich die Ge-
rauschemission, wodurch diese Mafdnahme nur in weniger befahrenen Strafien eingesetzt wird.
[13]

Tab. 11: Bewertung Fahrbahnerh6hung [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

L X JOJO) 0000 @000 0000

(2) Fahrbahnversatz

Der Fahrbahnversatz stellt einen ungewohnlichen Strafdenverlauf dar, weshalb er aufmerksam-
keitsfordernd ist und zum langsameren Fahren animieren kann. Der Effekt ist jedoch stark von
der Ausfithrung des Fahrbahnversatzes abhangig. [14]

Tab. 12: Bewertung Fahrbahnversatz [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

|_JOXOXO) @000 0000 LI _JoJe

(3) Piktogramm

Piktogramme konnen die Aufmerksamkeit des Flief3verkehrs auf gewisse Gefahren lenken und
somit die Sicherheit erh6hen. Die Bodenmarkierungen miissen gut sichtbar sein, weshalb der
Verschleifd regelmafiig begutachtet werden muss. [3]
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Tab. 13: Bewertung Piktogramm [4]

Sichtverhaltnisse T Fahrgeschwindigkeit | Verkehrsaufkommen | Gesamt

0000 @000 0000 0000

2.1.5. Fahrradweg

Ein Fahrradweg ist Voraussetzung damit Kinder eine sichere und entspannte Fahrt zur oder von
der Schule antreten konnen.

2.1.6. Fahrradstander

Ein Fahrradstidnder am Schulvorplatz eliminiert unnétige Querungen von Straflen und garan-
tiert ein sicheres Abstellen von Fahrradern sowie Rollern. Diese werden auch im weiteren Um-
feld gezahlt, wenn keine Querungen von Straflen, zum Erreichen des Schuleinganges, notwendig
sind.

2.2. Qualitit

Die zweite wichtige Komponente bei der Planung eines Schulvorplatzes ist die Aufenthaltsquali-
tdt. Von qualitativen Verbesserungsmafinahmen profitieren nicht nur die Schulkinder. Es ist die
gesamte Bevolkerung die von einem angenehmen 6ffentlichen Raum Nutzen tragt. Im Idealfall
fungiert der Schulvorplatz als generationeniibergreifender stidtebaulicher Raum, der mit Sitz-
gelegenheiten, Bodenbegriinung, Biumen und einem alternativen Bodenbelag qualitativ aufge-
wertet ist.

2.2.1.  Sitzgelegenheit

Sitzgelegenheiten konnen von den Eltern, die ihre Kinder abholen, den Schulkindern selbst so-
wie von der gesamten Bevdlkerung genutzt werden.

2.2.2. Begriinung

Eine im Marz 2019 veroffentlichte Studie der Universitdt Aarhus hat gezeigt, dass ein grofdes
Angebot an vegetativem Umfeld in der Kindheit mit einer Verbesserung der kognitiven Entwick-
lung einhergeht und zu einem geringeren Risiko fiir psychische Stérungen im Erwachsenenalter
fithrt [2]. Dariiberhinaus dienen Baume als natiirliche Schattenspender, was speziell im Hoch-
sommer zu einem besseren Mikroklima beitrdgt. Aufgrund dessen werden sowohl Bodenbegrii-
nung als auch die Anzahl der Baume innerhalb des Schulvorplatzes erhoben.

(a) Bodenbegriinung
(b) Baume
2.2.3. Bodenbelag

Ein schoner Bodenbelag macht nicht nur optisch einen guten Eindruck, er hat auch Einfluss auf
das Mikroklima. Dabei spielen Schlagworte wie Absorptionsgrad und Durchldssigkeit eine grofe
Rolle. Ein moderner Bodenbelag ist hell gewahlt, weil er so weniger Warmestrahlung der Sonne
absorbiert und die Luft dadurch nicht so stark aufheizt. Auf3erdem ist er durchléassig fiir Regen-
wasser wo er als passiver Hochwasserschutz dient. [15]
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Ist an einem Schulvorplatz ein alternativer Bodenbelag zu Asphalt vorzufinden wird das im
Inventar in der Spalte ,Bodenbelag” mit ,x“ vermerkt.

3. Inventar

Das Inventar reiht die Volksschulen zu einer Rangliste, welche nach den oben genannten Ge-
samtbewertungen erfolgt.

Tab. 14 Reihungskriterien

Priméres Reihungskriterium ,FlieRverkehr” Unterrangige Reihungskriterien
Aufenthaltsfliche 000 Schutzweg mit Mittelinsel 'Y X Yo
FuRgingerzonen eooe Fahrbahnerhéhung e000
Wohnstrafie + Sackgasse Schutzweg ®000
Wohnstrafle ee000 Fahrbahnversatz 000
Begegnungszone 0000 Gehsteigvorziehung L1 Jele)
Fahrradstrafie 0000 Piktogramm 0000
Tempo 30-Zone + Sackgasse
Tempo 30-Zone (] Jele)

Innerortliche Strafie

Die Aufenthaltsfliche wurde bei der Expertlnnenenbewertung nicht gréfdenmafiig unterteilt,
weshalb die Gesamtbewertung an Aussagekraft verliert. Umfasst die Aufenthaltsfliche den ge-
samten Schulvorplatz, ist sie im Vergleich zur Fuf3gdngerzone besser zu bewerten. Begriindung
findet diese Aussage dadurch, dass eine grofie Aufenthaltsfliche einen héheren Standard im
qualitativen Bereich bietet. Sicherheitstechnisch unterscheidet sich die Fufdgdngerzone zur
schulvorplatzumfassenden Aufenthaltsflache nicht.

Die Sackgasse findet keine Erwdahnung unter den bewerteten Kriterien der Expertinnen. Die-
se erhoht die Sicherheit durch verringertes Verkehrsaufkommen und ist dadurch mit einer ho-
heren Gesamtbewertung anzuschreiben.
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9.

10. | VS Gilgegasse 12

11. | VS Wahringer Strafde 43

12. |VS]Jagdgasse 22
13. | VS Jagdgasse 23

14. VS Braunhubergasse 3
15. VS Haebergasse 1a
16. [VS Deckergasse 1

17. [VS Am Platz 2

18. | VS Lortzinggasse 2
19. |VS Zennerstrafde 1

20. |VS Diesterweggasse 30
21. | VS Johnstrafde 40

22. |VS Goldschlagstrafse 14-16

23. |VS Friedrichsplatz 5
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39. [VS Rothenburgstrafie 1 12| W L X X
40. |VS Steinlechnergasse 5-7 13| W L L X X X X
41. |VS Lorenz Mandl-Gasse 56-58 16| W L S X X
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43. |VS Kleistgasse 12 3130S Q Q X X X |>5| x
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47. |VS Simoningplatz 2 11| 30 J Q X X X X X X x|3]x
48. |VS Reichsapfelgasse 30 15 30 X X X X X x|[1]x
49. |VS Kreindlgasse 24 19( 30 L X |x X X X X X x|2
50. [VS Czerninplatz 3 21 30 X X X X x|[1
51. |VS Petrusgasse 10 3] 30 Q X X X X >5
52. |VS Corneliusgasse 6 6] 30 S L X |x X X X X x|2|x
53. | VS Marzstrafde 178-180 141 30 L L X X X X X x| 4
54. |VS Vorgartenstrafde 95-97 20| 30 L Q X X X X X X [>5
55. [VS Am Kaisermiihlendamm 2 22| 30 L S X X X X X x|2]x
56. [GTVS Attemsgasse 22| 30 L L X X X X X x| 2
57. |VS Brehmstrafde 9 11] 30 Q Q X X X X x|5
58. |VS Johann-Hoffmann-Platz 20 12| 30 L X X X X X | x >5
59. |VS Auhofstrafe 49 13| 30 L L X | X X X X X
60. |VS Grundsteingasse 56 16 30 L L X |x X X X X|x X
61. |VS Schulgasse 57 18| 30 L X |x X X X X
62. |VS Cottagegasse 17 18| 30 L X |x X X X X[ x
63. |VS Schulgasse 57 18| 30 L X |x X X X X
64. |VS Molitorgasse 11 11| 30 L L X X X X X [>5
65. |VS Dietrichgasse 36 3] 30 L Q X X X X
66. |VS Herzgasse 87 10 30 L X X X [>5] x
67. |VS Alxingergasse 82 10( 30 L X |x X X 5
68. |VS Vereinsgasse 29-31 21 30 L S X X X X
69. VS Wolfgang-Schmalzl-Gasse 13 21 30 Q Q X |x X X X [>5
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70. |VS Zeltgasse 7 8] 30 X X X[ x
71. |VS Lange Gasse 36 8] 30 L X X X|x
72. |VS Halirschgasse 25 17 30 L L X X X X[ x|x
73. |VS Liebhartsgasse 19-21 16 30 L X |x X X X 2
74. |VS Treustrafle 55 20| 30 Q X X X X|x 4
75. |VS Neustiftgasse 98-102 71 30 L X X X X x| x
76. |VS Marktgasse 31 91 30 X X x[x|[x|3]x
77. |VS Konstanziagasse 24-26 22| 30 L L X X X
78. |VS Ruckergasse 42 12| 30 L X X X X x|3
79. |VS Herbststraf3e 86 16 30 S L X X X X X [>5] x
80. |VS Dunantgasse 2 21| 30 L S X |x X 717]x
81. |VS Pantzergasse 25 19( 30 L X |x X X x|2
82. |VS Darwingasse 14 21 30 L X X X x|2]|x
83. | VS Phorusgasse 4 41 30 L L X |x X X
84. |VS Galileigasse 5 91 30 L X |x X X
85. |VS Kohlergasse 9 18| 30 L L X X 1
86. | VS Borsegasse 5 1| 30 S S X |x X X
87. |VS Kolonitzgasse 15 3] 30 L X X X X
88. |VS Reisnerstrafde 43 3] 30 S L X X X
89. |VS Stolberggasse 53 5] 30 Q Q X X X
90. |VS Grinentorgasse 9 91 30 L L X |x X
91. [VS Bischoffgasse 10 12| 30 L L X
92. |VS Selzergasse 19 15 30 S L X |x X X[ x
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93. [VS Ortnergasse 4 15| 30 L S X X X
94. |VS Vorgartenstrafie 42 20| 30 S L X X X
95. |VS Dietmayrgasse 3 20| 30 L L X |x X x| 4
96. |VS Mengergasse 33 21| 30 L L X 2
97. |VS Schonngasse 2 21 30 L L X
98. |VS Eslarngasse 23 3] 30 X |x
99. [VS Waltergasse 16 41 30 L S X X
100.|VS Einsiedlergasse 7 5] 30 L X X 3
101.|VS Stiftgasse 35 71 30 X X 5|x
102.|VS Keplerplatz 7 10( 30 L L X
103.|VS Quellenstrafde 142 10| 30 L L X |x X
104.|VS Georg-Wilhelm-Pabst-Gasse 2 10( 30 L X |x X |x[>5
105.| VS Hietzinger Hauptstrafie 166 13| 30 L L X |x X x|[1
106.|VS Friesgasse 10 15 30 L L X |x x|[1
107.|VS Julius-Meinl-Gasse 1 16| 30 L L X X x|3
108.|VS Odoakergasse 48 16 30 L L X
109.|VS Landsteinergasse 4 16 30 L Q X |x X x|3
110.|VS Rotzergasse 2-4 17 30 L L X |x X
111.{VS Wichtelgasse 67 17 30 L L X |x X 2
112.|VS Priefinitzgasse 1-3/11 21| 30 L L X |x 717 ?
113.|VS Prief3nitzgasse 1/I 21| 30 L L X |x 717 ?
114.{VS Schillgasse 31 21| 30 S L X
115.[VS Dunantgasse 2 21| 30 L S X |x 71 7]x ?
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116.|VS Vorgartenstrafde 191 2| 50 X X X X
117.[VS Benedikt-Schellinger-Gasse 1-3 15 50 X X X X x|[x|x|x[>5]x
118.|VS Allerheiligenplatz 7 20| 50 Q Q X X X X X 3
119.|VS Erdbergstrafde 76 3] 50 L X |x X X X[ x|x 5|x
120.[VS Hochsatzengasse 22-24 14| 50 X X X X
121.|VS Briifdlgasse 18 16| 50 S X X X X [>5
122.|VS Quellenstrafie 54 10| 50 L L X X
123.]VS Vorgartenstrafde 208 21 50 L x[x|1
124.)VS Knollgasse 59 10 50 L X
125.|VS Engerthstrafde 134 20| 50 Q Q X X | x 1
126.|VS Leystrafe 34 20| 50 L X
127.|VS Wagramer Strafde 27 22| 50 L L X X
128.|VS Prandaugasse 5 22| 50 L x[x|1]x




Volksschule Bezirk Volksschule Bezirk Volksschule Bezirk
VS Aspernallee 5 2 |VS Linzer Strafde 419 14 |VS Brioschiweg 3 22
VS Hlawkagasse 2 10 |VS Mondweg 73-83 14 |VS Wagramer Strafie 224 22
VS Neilreichgasse 111 10 [VS Hadersdorf Hauptstrafde 70 14 [VS Mira-Lobe-Weg 4 22
Praxis-VS Grenzackerstrafie 18 10 |VS Knollgasse 4-6 17 |VS Markomannenstrafe 9 22
VS Hebbelplatz 1 10 |VS Scheibenbergstrafie 63 18 | VS Natorpgasse 1 22
VS Klausenburger Strafde 25 10 |VS Flotowgasse 25 19 | VS Georg-Bilgeri-Strafde 13 22
VS Maria-Rekker-Gasse 3 10 |VS Krottenbachstrafe 108 19 |GTVS Pastinakweg 10 22
VS Laimdckergasse 17 10 |VS Windhabergasse 2d 19 | VS Schukowitzgasse 89 22
VS Rudolf Friemel-Gasse 3 10 |VS Mannagettagasse 1 19 |GTVS Pirquetgasse 6b 22
VS Tesarekplatz 4 10 |VS Grinzinger Strafse 88 19 |VS Schrebergasse 39 22
VS Carl-Prohaska-Platz 1 10 [VS Oskar-Spiel-Gasse 3 19 [VS Wulzendorfstrafde 1 22
VS Selma-Lagerlof-Gasse 20 10 | VS Christian-Bucher-Gasse 14 21 |VS Hammerfestweg 1 22
VS Ada-Christen-Gasse 9 10 |VS Tomaschekstrafie 44 21 |VS Oberdorfstrafde 2 22
VS Laaer-Berg-Straf3e 170 10 |VSJochbergengasse 1 21 |VS Asperner Heldenplatz 3 22
VS Wendstattgasse 3 10 [VS Briinnerstrafie 139 21 |VS Hannah-Arendt-Platz 8 22
VS Oberlaaer Platz 1 10 |VS Berzeliusgasse 2 21 |VSViktor-Wittner-Gasse 50 22
VS Herderplatz 1 11 |[VS Marco-Polo-Platz 9 21 |VS Efllinger Hauptstrafde 97 22
VS Fuchsrohrenstrafde 25 11 [VS Hanreitergasse 2 21 |VS Draschestrafde 96 23
VS Wilhelm-Kref3-Platz 32 11 |VS Rittingergasse 29a 21 |VS Leonard-Bernstein-Strafde 2 22
VS Pantucekgasse 13 11 |VS Schumpeterweg 3 21 |VS Anton-Baumgartner-Strafse 44 23
VS Svetelskystrafie 4-6 11 [VS Dr.-Skala-Strafse 43-45 21 |VS Erlaaer Schleife 2 23
VS Svetelskystrafde 5 11 |VS Irendusgasse 2 21 |VS Alma-Seidler-Weg 2 23
VS Hoefftgasse 7 11 |VS Lavantgasse 35 21 |VS Erlaaer Strafse 74 23
VS Miinnichplatz 6 11 [VS Dopschstrafie 25 21 |VS Akaziengasse 52-54 23
VS Rohrwassergasse 2 12 | VS Pastorstrafde 29 21 |VSKirchenplatz 2-3 23
VS Am Schopfwerk 27 12 |VS Adolf-Loos-Gasse 2 21 |VS Priickelmayrgasse 6 23
VS Speisinger Strafie 44 13 |VS Herzmanovsky-Orlando-Gasse 11 21 |VS Korbgasse 1 23
VS Dr.-Schober-Strafe 1 13 |VS Zehdengasse 9 21 |VS Bendagasse 1-2 23
VS Karl-Toldt-Weg 12 14 |VS Klenaugasse 12 22 |VS First Liechtenstein-Strafde 17 23
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4. Analyse

Das Inventar umfasst insgesamt 215 Volksschulen, von denen 128 Schulen mit den zuvor be-
handelten Spezifikationen quantisiert wurden. Die iibrigen 87 Schulen befinden sich auf freiste-
hendem Geldnde, wo die Quantisierung mit den gewahlten Kriterien keine vergleichbaren und
realitdtsnahen Daten liefert.

Tab. 15 Anteile des Fliefverkehraufkommens

Prozent Prozent

Flief3verkehr Anzahl %] Anzahl %]
lellfegr?tr}li(;:szf(])::}?e 227 21£,61 Kein Fliefverkehr | 29 22,7
Wohnstrafde + Sackgasse 2 1,6
Tempo 30-Zone + Sackgasse 3 2,3 Verkehrsberuhigt 16 12,5
Wohnstraf3e 11 8,6
Innerortliche Strafie 13 10,2
Tempo 30-Zone 70 54,7
Summe 128 100

An 29 o6ffentlichen Volkschulen findet am Schulvorplatz kein Verkehr statt. Das sind 22,7 Pro-
zent. Dadurch wird die hochste Sicherheit erzielt, weshalb diese Schulen die obersten Ringe
belegen.

Der Schulvorplatz von 16 Schulen, das sind 12,5 Prozent, ist verkehrsberuhigt. Dazu zdhlen al-
le Vorplatze mit Wohnstrafde oder Sackgasse. Hierbei ist anzumerken, dass eine Sackgasse mit
Tempo 30-Zone vor einer Volksschule bei Méglichkeit zu einer Wohnstrafle umgewidmet wer-
den sollte.

An 66 Schulvorpladtzen befinden sich schulseitig parkende Autos. Daraus lasst sich bei 51,6
Prozent der Schulvorplatze ein enormes Verbesserungspotential erahnen. Von diesen 66 Schul-
vorplatzen gibt es sogar 19 die keine Aufenthaltsflichen aufweisen. Hier zeigt sich besonders
hoher Handlungsbedarf eine Aufenthaltsfliche zu erschliefden. Die bauliche Umgestaltung der
Parkpldtze konnte zugleich einen Fahrbahnversatz, eine Fahrbahnerhéhung und eine Gehsteig-
vorziehung erzeugen, wodurch die Sicherheit der Schulkinder durch die bessere Ubersicht, die
verbesserte Straflenquerung und eine hohe Verkehrsberuhigung massiv gesteigert wird. Quali-
tativ bringt vor allem eine Vergrofderung des Schulvorplatzes einen hohen Mehrwert, weil es die
Moéglichkeit schafft, Sitzgelegenheiten, Bodenbegriinung sowie Badume einzubringen.

Der Boden des Schulvorplatzes ist zu 63 Prozent aus Asphalt. Einem so hohen Grad an Boden-
versiegelung durch Asphalt muss entgegengewirkt werden. Bei einer Neugestaltung eines Schul-
vorplatzes, ist in jedem Fall eine Alternative zu wahlen.

35 Prozent der erhobenen Schulvorpliatze weisen bei vorhandener Aufenthaltsfliche keine
Sitzgelegenheiten auf. Mit geringen Mitteln kann hier die Qualitét verbessert werden.

17 Schulen sind mit einem Radweg verbunden. Das sind 13 Prozent. Solch niedrige Zahlen las-
sen auf ein allgemein schlecht ausgebautes Fahrradwegnetzwerk schliefden. Die Verantwortung
fallt dabei nicht auf die Schulen, sondern auf die Stadt Wien.

Mehr als 284 Bdume befinden sich an den Schulvorplatzen der 6ffentlichen Wiener Volksschu-
len.

Die Schulvorplitze fallen in Summe sehr unterschiedlich aus. Die Top 29 Schulvorplatze bie-
ten einen sehr hohen Standard in Bezug auf Sicherheit und Qualitdt. Hingegen ist bei den letzten
Rangen der Handlungsbedarf enorm. Verbesserungen der Schulvorplatze kénnten in den meis-
ten Fallen durch geringen Mitteleinsatz vollzogen werden.
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