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Fwohl ist es nicht mein Begehr, mich
f iber
Anliegen, und derer gibt es viele,
I lustig zu machen, ich wehre mich
' jedoch vehement gegen dummdrei-

konstruktive  feministische

ste Verballhornungen der deutschen

Sprache, die eben jenem Lager der -

fravenrechtlerischen Bewegung ent-
springen.

Oft war in letzter Zeit die Réde von -

Leserinnen oder Studentlnnen.
Geschrieben mag es ja noch ange-
hen, obwohl ich bei Wortern wie
Masseure oder Stewards meine
Zweifel habe (oder soll es etwa Mas-
seureFusen - und  StewardsEssen
heiRen 7), gesprochen ist es pure
Provokation, da man nicht z.B.
JLeserinnen und Leser®, sondern
{der Einfachheit halber?) nur lLese-
rfInnen” sagt, und als ein(e? solcher
(solche?) fiihle ich mich beim besten

- Willen nicht.

Ein umfehdetes Wort im deutschen
Sprachgebrauch (in der Amtssprache
wurde es ja abgeschaffi) ist Friu-
lein”. Jede unverheiralete Frau, die
ihre Rechte zu wahren weifs, lehnt
es strikt ab, so genannt zu werden.
So proklamieré ich um der Gerech-
tigkeit willen, da#$ von diesem Zeit
punkt an jeder unverheiratete Mann
mit ,Herrdein® anzusprechen sei,
jedoch nur, wenn sein Gewicht die

.130kg-Grenze nicht iiberschreitet.

Ein weiteres Anliegen emanzipatori-
schen Sprachrausches ist es, das
unbestimmte Pronomen ,man* sofort
und umgehend durch ein frau*
bzw. durch ein ,man/frau* oder bes-
ser durch ein frau/man“ zu erset-
zen. Was passiert aber dann mit
Wortern wie jemand®,  niemand®
oder ,jederman®? Gut, wir krempeln
die deutsche Sprache um und sagen
eben jefraud’,  niefraud®* und
Jjederfrau“. Aber wehe! ,Man® ist
heutzutage, wie erwihnt, ein inbe-
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eater um die Sprache-

stimmtes Pronomen der 3. Person
und war nur im Mittel- und Althoch-
deutschen mit dem heutigen ,Mann"
zu vergleichen; man miifte, um der
Korrektheit Genugluung zu erwei-
sen, anstatt frau* das Althochdeut-
sche _frouwe* verwenden, also
Sfrouwe/man®, jefouwed®,  niefrou-
wed” und ,jederfrouwe”. Welch Ele-
ganz! Nur gibt es noch einen kleinen
Schénheitsfehler. Frau* und somit
auch  frouwe* wurzelt in der weibli-
chen Bildung eines im Deutschen
abhandengekommenen Wortes fiir
Jerr® (gotisch: ,frauja®, altsichsisch:
Jfroio”, altenglisch ,friege”; alle =
Mann, Herr®), wiirde also iibersetzt
etwa _Minnin“ bedeuten. Wenn das
so ist, kénnte man ja statt ,Obfrau®
wieder ,Obminnin® sagen, oder?

Fazit: Dem ,Ungeheuer Deutsch” ist
nicht so leicht beizukommen, schon
gar nicht durch plumpe und ober-
flichliche  Abinderung  einiger
angeblich frauenfeindlicher Worter.

" Die letzte Hoflnung fiir verbissene

SprachverwurschilerInnen wire
noch die Schaffung einer eigenen
Frauensprache, sozusagen einer lin-
gua pro femina®. {

Ob es das Ziel einer Gleichberechti-
gung sein kann, da8 sich Mann und

Frau nicht mehr verstehen fragt sich
hochachtungsvoll :

Walter Pucher

P.S.: Die Liste der Beispicle lieRe

sich noch beliebig fortsetzen (e.g. ist .

das seit dem 18. Jahrhundert
bezeugte [franzisische Fremdwort
,manequin® vom Mittelniederlindi-
schen ,Mannekijn®* = ,Minnchen*
abzuleiten), aber ich will nochmals
betonen, daf$ es mein Anliegen nicht
ist, mich iber Frauen, die um ihre
ihnen zustehenden Rechte kimpfen,
auszulassen, sondern lediglich dar-
auf hinzuweisen, daB es Verschwen-
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dung an Kraft und Energie ist, durch
die Sprache eine Anderung der,
zugegeben schlechien, Verhilmisse
Lherbeizaubern® zu wollen.

Kommentar
des Fravenreferates

Verletzter Mannesstolz

Manche Vertretern des minnlichen
Geschlechtes werden sich nie daran
gewohnen. Sie tun dann ihren
Unmut z.B. im HTU Info kund, um
vor grofteils minnlichen Lesern
liber die  dummdreiste Verbalthor-
nung der deutschen Sprache* zu
jammern und den Spachverwurscht-
lerInnen zu sagen. Thm zuliebe wer-
den wir auch das Editorial schon
splitten.

AuBerdem: das Gegenstick zum
Friulein lautet Minnlein und nicht
Herrlein. Mit femninistischen Grifin-
nen das Frauenreferat
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